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EINLEITUNG. 

Seit A. Boeckh die Fragmente derjenigen Bücher, -welche 
unter des .Philolaus Namen im spStern Alterthume umliefen, 
gesammelt, gegen frühere Zweifel vertheidigt und eingehend 
erläutert hat ^, pflegen dieselben im Unterschiede von den 
allermeisten andern Besten pythagorischer Schriftstellerei «Is 
echte Ueberbleibsel eines von einem alten Pythagoreer ver- 
fassten Werkes gehalten zu werden, worin die bis dahin nur 
im Kreise der Schule selbst bekannten Lehren jener ehr- 
würdigen, in Grossgriechenland einst blühenden Philosophie 
veröffentlicht worden seien. Noch immer, wie diess Boeckh 
bei der Herausgabe seines Buches über Philolaus ausgedrückt 
hat, gelten diese Fragmente „ala ein lichter Punkt in dem 
labyrinthischen Gewirre der Ueberlieferungen über die Py- . 
thagorische Weisheit. und Pythagorische Gesellschaft, welche 
grossentheils durch späte und urtheilslose Schriftsteller und 
Zusammeuträger wie in heiliges Dunkel gehüllt zu uns her- 
übergekommen sind*'*. Und zwar verschonte die Athetese, 
welche sowohl die goldenen Sprüche und andere angebliche 
Producte des Stifters der Schule, als auch die Fragmente • 
des sogenannten Archytas, das Buch des sogenannten Ocellus 
von Lucanien, das des vermeintlichen Timaeus von Lokri 
über die Weltseele und soviel andere Ueberbleibsel neupy- * 
thagoreischer Betrügereien getroffen hat, die dem Philolaus 
zugeschriebenen Fragmente um so mehr, als ihnen eine Tra- 
dition zur Seite steht, wonach dieser von Plato erwähnte 
Philosoph nicht nur ein Pythagoreer gewesen, sondern auch 
die Lehren seiner Secte zuerst schriftstellerisch dargelegt 

* Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken sei- 
nes Werkes von August Boeckh. Berlin, Voss. 1819. 8^ 
^ Philolaos p.3. 
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haben soll : ^ ein Umstand , dessen Wichtigkeit Boeckh 
gleich zu Anfang seiner Schrift nachdrücklich hervorhebt, 
um damit den Glauben an die Echtheit der von ihm so hoch 
geschätzten Reste zu verstärken*. 

Aber auch sie selbst, die Fragmente, tragen nach Boeckh 
den Stempel der Echtheit in dem Maasse, dass er sich über- 
zeugt hält, es sei „kein triftiger Grund vorhanden, auch nur 
ein einziges der erhaltenen Stücke für falsch oder verdächtig 
zu erklären*^ ^. Gegen diesen letzteren Satz hat sich freilich 
E. Zeller erhoben, indem er eines der beim Stobaeus auf- 
bewahrten Bruchstücke, allerdings eines der grössten und 
der für am wichtigsten gehaltenen verwirft, weil ihm darin 
doch gar zu viele Spuren spätem Ursprungs entgegentraten ; 
aber diess hindert Zeller nicht, die Fragmente „ihrer Mehr- 
zahl nach^ als authentisch anzuerkennen ^ obgleich Boeckh 
in seinem Buche den Kanon aufgestellt hatte, dass alles 
unter Philolaus Namen Vorhandene zusammen entweder als 
echt angenommen oder als unecht zu verwerfen sei, mit 
welchem Kanon es denn auch sicherlich seine Richtigkeit 
hat, wenn, wie Boeckh mit höchster Wahrscheinlichkeit dar- 
thut, es nur ein philolaisches echtes oder unechtes Work 
gab^. Zeller sucht sich freilich damit zu helfen, dass er 
erklärt, das zu verwerfende Stück sei entweder aus einer 
besondern, dem Philolaus untergeschobenen spätem Schrift 
entnommen oder durch Unterschiebung in die echte Schrift 
hineingekommen*, aber ich werde Gelegenheit haben, die 
UnStatthaftigkeit dieser Annahme zu zeigen und darzuthun, 
dass genügender Grund vorhanden ist, an der Identität des 
Verfassers des von Zeller verworfenen Fragmentes mit dem 
Verfasser der übrigen Stücke festzuhalten. 

* Diogenes YUl, 1. 15: fJL^XQ^ ^^ <PiloXaov ovfc rfv n yvaivat, Ilv&a- 
yoQHov ^oyfitt' ovros <f^ fiovog i^rivsyxe r« ^taßojjrcc rgt« ßißXCa. lambli- 
obuB Vit. Pyth. p. 199 druckt seine Bewunderung über die Verschwie- 
genheit der Pythagoreer aus : iv yä^ to&ttvtate yevmTs hcHv ovMs ov* 
^cvl (p9iiv£Tai rd)V IJv^yq^((ov vnofs-vri^ajoiv T^i^reTBvxotg tiqo ttjs ^t^ 
XqX^qv '^XixCcc^. 

' A. a. 0, p. 4, 
« A. a. 0. 

* Die Philosophie der Griechen Thl. I. Aufl. 2. p. 211. 241 
» Phüolaos p. 33. 

* A. a. 0. 
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Tritt somit Boeckhs Kanon irieder in seine Kechtei so 
wird wenigstens eine neue Untersuchung dieser Beste des 
angel>Uoh philolaischen Werkes auch gerechtfertigt sein. 
Daxu kommt^ d<iss in den anderthalb Menschenaltern^ seit 
Boeckhs Monographie erschien^ die Genauigkeit unserer 
Kenntnisse in der griechischen Philosophie erheblich ge^ 
wachsen ist, Haben wir aber den Entwicklungsgang des 
griechischen Geistes gründlicher kennen^ den Eintritt der 
verschiedenen Phasen der hellenischen Speculation schärfer 
bestimmen gelernt^ so wird es hoifentlich nicht überflüssig 
oder anmasslich erscheinen^ wenn eine Revision des von 
Boeckh dan^als Aufgestellten neuerdings unternommen wird. 
Und gesetzt auch den Fall, dass diese Revision ein für 
Boeckhs Meinung ungünstiges Resultat liefern würde^ so ist 
damit das Verdienst seiner Leistung keineswegs geschmälert. 
Jedermann^ welcher die Litteratur der Geschichte der alten 
Philosophie kennt^ weiss, in wie hohem Maasse grade Boeckhs 
Philolaos anregend und lichtbringend in ihr gewirkt bat, so 
dass man sich um so weniger wird scheuen dürfen, im Dien- 
ste der Wahrhaftigkeit nunmehr einen andern Weg ein-« 
zuschlagen, den doch Boeckhs eigene Arbeit hat bereiten 
helfen. 

Mir nämlich hat eine längere Beschäftigung mit diesen 
dem Philolaus zugeschriebenen Fragmenten und eine sorg- 
fältige Analyse derselben die Ueberzeugung verschafft, dass 
sie sammt und sonders aus einer viel spätem Zeit, als die 
des wirklichen Philolaus ist, stammen; dass also die Schrift, 
aus der sie ^entnommen wurden, das Machwerk eines Betrü- 
gers gewesen sein muss, wie der Neupythagoreismus sol- 
cher Machwerke eine ganze Menge erzeugte, von denen wir 
noch einige ganz, mehrere in Bruchstücken übrig haben; 
dass endlich die Tradition^ welche den Philolaus zu einem 
altpythagoreischen Schriftsteller macht, nichts weniger als 
stichhaltig ist, vielmehr grade die Veranlassung geboten hat, 
dem alten Philosophen ein Werk unterzuschieben. Indem 
ich den Beweis dieser Behauptungen antreten will, bin ich 
mir der Misslichkeit, damit gegen die Ansicht fast der gan- 
zen gelehrten Welt ^ und gegen die Autorität des grössten 

^ Nor Yal. Kose hat in seiner Coxnmentatio de Aristotelis libro- 



aller jetzt lebenden Alterthumsforscher, des auch von mir 
in dankbarer Pietät verehrten Nestors der Philologie anzu- 
kämpfen, wohl bewusst. Aber zwei Gründe haben mich be- 
stimmt, meine dieserhalb gehegten Bedenken zu tiberwinden. 
Zuerst nämlich kann ich nicht umhin zu denken, dass der 
von mir in Betreff der erwähnten Bruchstücke gewonnene 
Standpunkt als der allein mögliche auch von Andern werde 
erkannt werdien, weil gar zu Vieles zusammenkommt, 
deren Unechtheit anzuzeigen, und fürchte daher nicht, dass 
meine Polemik gegen Boeckh mir etwa als eine blosse Lust 
am Widerspruch oder als eine Liebhaberei des Paradoxen 
werde ausgelegt werden, zumal schon Zeller mir darin vor- 
angegangen ist, Zweifel gegen die von Boeckh vertretene 
Ansicht nicht nur auszusprechen, sondern zu begründen. 
Sodann aber scheint mir das durch eine Verwerfung der so- 
genannten Philolausfragmente zu erreichende Resultat der 
Mühe zu werth zu sein, um mit dem Aussprechen und dem 
Nachweis dessen, was wenigstens für mich tmerschütterlich 
feststeht, länger hinter dem Berge halten zu dürfen. Denn 
wenn das wissenschaftliche Votum der Sachverständigen sich 
meiner Ansicht anschlösse, so würden wir damit von der 
Vorstellung (um nicht schon jetzt zu sagen von dem Wahne), 
dass wir überhaupt Reste altpythagorischer Litteratur be- 
sitzen, vielleicht sogar von der Vorstellung, dass eine solche 
altpythagorische Litteratur überhaupt jemals existirte, end- 
lich befreit werden. Um dieses, wenn es erreicht würde, 
für die Einsicht in das Wesen einer der ältesten und 
würdigsten Philosophenschulen Griechenlands wichtigen Re- 
sultates willen habe ich mich also nicht gescheut, meine Ansicht 
öffentlich darzulegen, was, wie auch der conservativste Tra- 
ditionalist nicht leugnen wird, der Aufklärung des wahren 
Sachverhaltes nur fördersam sein kann. Ich will dabei nun 
so zu Werke gehen, dass ich zuerst prüfe, welche Stellung 
Philolaus, ich meine den wirklichen in Piatos Phaedo er- 
wähnten Philolaus, in der philosophischen Litteratur bis zu 
dem Zeitpunkte einnimmt, wo von einem Werke desselben 
die Rede ist, wobei insbesondere von seinem Verhältnisse zu 

rum ordine et auctoritate. Berolini, 1864. p. 2, wie ich nach dem Ab- 
schluss dieser Schrift noch ersehe, zu unserer Zeit eine gleiche An- 
sicht ausgesprochen, aber ohne sie genüge^ zu begründen. 



Flato und zu Aristoteles die Rede sein wird ; dass ieh so- 
dann die ihm zuertheilten Fragmente mit anderweitigen 
Bruchstücken anderer Pythagoreer vergleiche, um dadurch 
einen vorläufigen Anhalt üher Echtheit oder Unechtheit zu 
gewinnen, da das dem anerkannt Unechten Gleichende selbst 
nicht als echt zu betrachten sein kann ; dass ich weiter auf 
die Prüfung der Fragmente nach Inhalt, Zusammenhang und 
Spräche eingehe und endlich mit einer Beleuchtung der 
über die Schriftstellerei des Philolaus bei den griechischen 
Litterarbistorikern gegebenen Ueberlieferung schliesse. 



i. 



Die erste Erwähnung des Philolaus geschieht in Piatos 
Phaedo, wo Socrates auf die Frage des Thebaners Kebes, 
warum doch, wenn das Sterbenwollen philosophisch sei, der 
Selbstmord nicht gezieme, die Gegenfrage thut, ob denn 
nicht er, Kebes, und Simmias über diese Dinge von Philo-^ 
laus vernommen hätten: worauf Kebes antwortet, dass er 
Genügendes nicht darüber wisse {ovdiv aacpeg) und hinzu- 
fügt, er habe freilich von Philolaus, als dieser in Theben 
verweilte, und auch von noch Andern gehört, dass man sich 
nicht tödten dürfe, Genügendes aber wisse er wie gesagt 
nicht davon ^. Diess Wenige ist Alles, was bei Plato über 
Philolaus vorkommt. Denn die den angegebenen Aeusse- 
rungen des Kebes nun folgenden Worte des Socrates ^ auf 
dessen etwaige Kenntnissnahme philolaischer Lehren oder 
gar philolaischer Schriften zu deuten, ist kein Grund vor- 
handen. Im Gegen theil, firenn Socrates zur Begründung 
jenes Satzes, dass Selbstmord verboten sei, auf Geheimlehren 
(aTto^^rjva) Bezug nimmt, so kann man darunter alles mög- 
liche Andere eher verstehen, als schriftliche Aufzeichnungen 
oder mündliche Aeusserungen eines Mannes, der, wie eben 

^ p. 61 D. 

* p. 62B: 6 fj-kv ovv iv ano^^r^roig XsyofLievog nsgl avrwv loyog^ 
(i^S tv Tivi (p^ovoq iaukv ol ttvS-Q(07iot Xttl ov ^el (T^ iavTov ix TttvTrjg 
XvHV ov6' ano6idQ«axitVf fifyttg ri tCg fioi ffaCviteti xal ,oh ^q^diog öudiXv 
u. B. w. 



des 6ocrates Frage an Eebes bezeugt^ aus seineii wissen« 
schaftlichexi Ueberzeugungen keinen Hehl machte. Hätte 
Plato im weitern Verlauf der Stelle etwaige Lehren des 
Philolaus im Sinne gehabt^ so wäre es überdiess unendlich 
angemessener gewesen, diese dem danach gefragten Theba-^ 
ner, welcher Philolaus gehört hatte, in den Mund zu legen, 
als denselben sich mit nur flüchtiger Erinnerung an das von 
Philolaus Yernommene entschuldigen, dagegen den Socrates 
Philolaisches vorbringen zu lassen, und noch dazu, ohne es 
als solches zu bezeichnen. Wir erfahren also, wenn wir nicht 
gewaltsamer Weise den Worten einen Sinn aufzwingen wol- 
len, der gar nicht darin liegt, aus dem Phaedo Piatos nur, 
dass sich Philolaus eine Zeitlang in Theben aufgehalten (orc 
Ttaq^ ^/iuv öirjTccTo) und dass Kebes von ihm philosophische 
Mittheilungen empfangen habe, bei denen das Verbot des 
Selbstmordes zur Sprache kam: dass Philolaus ein Pjtha- 
^oreer gewesen oder gar, dass er ein Buch geschrieben 
habe, davon ist im Phaedo Piatos nichts zu finden. Aber 
es ist noch eine zweite Stelle desselben Schriftstellers, eine 
Stelle des Gorgias *, auf Philolaus bezogen worden*. In die- 
ser kommt nämlich der auch im Dialog Kratylus erwähnte 
Satz vor, dass das Leben ein Sterben, das awina ein a^fia 
sei: ein Satz, den nach dem Citat des Theodoret die Schrift 
des vermeinten Philolaus allerdings enthielt'; jedoch ist da- 
bei nicht zu übersehen, dass der platonische Socrates jene 
Sentenz nicht etwa aus einem Buche citirt, sondern sie mit 
dem Zusatz anführt, er habe sie von einem der Weisen 
gehört (fj'Kovaa rov rcov aotpcSv), wodurch angedeutet wird, 
dass sie sprüchwörtlich und eine Art Gemeingutes war. 
Konnte also nicht ein späterer J^älscher sie aus dem plato- 
nischen Gorgias als beliebtes Schlagwort entnommen ha- 
ben, um sein Produkt damit zu schmücken? Denn das im 
Gorgias unmittelbar Folgende beweist doch gar zu deutlich, 

* p. 493 A iolgg. - 

* Boeckh Phüolaos p. 183—187. Ebend. p. 23, wo behauptet ist, 
»dass in beiden Gesprächen die Gedanken des Philolaos mit solcher 
Bestimmtheit tmd im Gorgias wenigstens so weit ins Einzelne gehend 
vorgetragen sind, wie es nur dann möglich ist, wenü maü sie schrift" 
lieh vor sich hat tl. s. w.« 

8 Graec. Äff. Curat, ed. Schulze. T.IV p. 821. 



dadd Plato in d^r ganzen Stelle^ die skh Axttcb iromschen 
öder doch scherzhaften Ton auszeichnet; mit den &ö(pöl nicht 
die von ihm hochgeehrten Pjthagoreei? gemeint haben und 
auch nicht auf den Philolaus, welchen er im Phaedo honoris 
causa erwähnt; hinweisen könne. Lautet sie doch: tj dt} 
tov sytoye yöai rj^ovaa taiv aö(ptiv^ wg vüv ^fi^lg ti&vafiiVy 
yuxl to fiiv <f(S^a eaviv fjfuv arjina, r^g de tpvx^ tövxo, iv i^ 
i^i^Vfiiai elaiy tvy%avBi ov olov dvaTteld^ecd-cu Y.etl itietamTttitv 
avo) ycAra). -Mxi rovto aga rig fXvd-oXoyüv %0fi\p6^ ^^Qy Y(fO)g 
SiKskog Tig f] ^iTCchytogy ftagaycav tip ovojuatt StA ti Tttd-afüV 
TB mni fcHOTimv (üv6f.iaü€ ftid-ov, toi)g de avotjvovg dfiv^&vg' 
t<3v ff afuvtjtcov Tovto tf^g xpvxijg, ov al - eTti^fiiai elai, vo 
oHokaaTOv (xvxov yjolI ov atey&vov, wg tetqrifievog iii] Ttl&ög, 
dia rrjv aftlrjötiav dfce^yLoactg* tovvawiop diy ovtog aoi, c» 
KcclXtyileig, evSeUwrca. cog tiSv ev^'Aidov — to äeiSig dij leyfov-^ 
ovtöi dd'hdratoo av elev oi dfxvrp;otj yocti q)OQOuv elg tov retgif- 
fiiivöv Ttid^ov vdcoQ ere^ Totovrq) reTgtjjitevi^ t.6üKh({)* to di x<i- 
ffiuvov Uga k^yei, cag e^rj S ftqog ifii Xeycav, tijv iffvx^v elvüt' 
ttjfv de xpvx^iv nooyuvtp drteUaae r^v tßv ctvo'fjvcöv cjg teTQrjfievtjv, 
at6 ov övvafievrjv cueyeiv dC aTtiarLav te xai A^i^v. Nimmt mk'A 
diese Stelle im Zusammenhang mit dem ihr Yoraufgehenden 
und dem ihr Folgenden, so wird man nicht umhin können^ 
Bonitz beizupflichten; dass Socrates selbst diesen AUegoriepi 
Beweiskraft abspreche, da Niemand so spreche (vgl. 493 D. 
494 A), der in seinen Darlegungen; in welcher Form sie 
auch seieu; eine beweisende Kraft voraussetze, und am we* 
nigsten Plato den Socrates da so sprechen lasse, wo er Ueber- 
Beugung schaffen wollet Socrates führt den ganzen Satz 
ins Feld offenbar als eine nicht für ihn, wohl aber für die 
Sophisten anzuerkennende Argumentation; die er nach seiner 
Weise dadurch als sich selbst widersprechend verhöhnt. Denn 
wenn in der ganzen Stelle, wie doch schon der Ausdruck 
/iivd'oXoycov besagt; von einem philosophischen Mythus die 
Rede ist, in dem allerlei Wortspiele {TCid'avov — Ttid-og; 
^l^idrjg — deideg) vorkommen, so wird durch diese Manier, 
so wie durch die nichts weniger als ehrenvolle Art, mit der 
Socrates ihn einführt, darauf hingedeutet, dass derselbe von 
irgend einem der Sophisten stammte, die sich ja in ihren 

^ Platonische Studiwi I. Wi<Mi 1858. p. 16—17. Anm. 
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Prunkreden äolcher auf die Phantasie der Zuhörer berech- 
neten; billig erfundenen Mythen befleissigteu; wie wir diess 
z. £. von Protagoras und Prodikus ausdrücklich vornehmen \ 
Darauf passt der gleich folgende Ausdruck: „(fige dfj aA< 
kfjv oov €iy.6va keyo) «c rov avrov yv/ivaalov rij vüv^\ sowie 
die Bezeichnung des Erfinders als Y,ofjL\f)6g avfjQ^ mit dem 
Zusatz Iböiag ^mekog rig rj ^IrakiTcog, wobei nicht an einen 
grossgriechischen ernsten Pjthagoreer, sondern eben an ei- 
nen gorgianischen Khetor und Sophisten gedacht werden 
muss. Die Stelle mit dem Scholiasten auf Empedoclos zu 
beziehen; ist an sich unzulässig und auch deswegen unmög- 
lich; weilSocrates sagt; cog eq>r] 6 Ttqog ifii Uycov, was doch 
schlechterdings nur auf pniündliche Mittheilung passt. Eben- 
deswegen kann aber auch keine Beziehung auf ein angeb- 
liches Buch des Philolaus darin liegen; und die Fragmente 
der diesem zugeschriebenen Bücher reimen sich dem ent- 
sprechend mit einer solchen freien, lustigen Mythenbildung; 
wie sie Socrates andeutet^ gleichfalls nicht. Weder liess der 
ernste, dem Väterlichen treue Altpythagoreismus dergleichen 
ZU; noch der nachäffende; fälschende Neupythagoreismus, 
dessen Producte zwar des sublimen Unsinnes genug enthal- 
ten, aber solcher kecken Fabeldichtungen gänzlich entbeh- 
ren; beiden kann der besprochene Mythus übrigens um so 
weniger zugetraut werden, als er gegen die pythagoreische 
Theorie der Seelenwanderung spricht und statt ihrer die 
populären Vorstellungen von einem Hades, wie es sich auch 
für einen sophistischen Volksredner schickt, beibehält. 

So wenig nun aus den beiden besprochenen Stellen 
Piatos hervorgeht, dass dieser eine Schrift des Philolaus 
kannte, so unzulässig würde es doch sein, daraus auf das 
Nichtvorhandensein einer solchen zu Piatos Zeit zu schlies- 

^ In ganz ähnlicher Bedeutung findet man aotpol angewendet 
Gharmides p. 161 G: j^ fiiaghy Kgnlov tovSe axrjxoag avro rj aHov tov 
rmv aocfüiv. Ebenso Phaedr. p. 229 C. 

. * xofxipog wird zwar von Plato nicht immer in ironischem Sinne 
gebraucht, aber wenn nicht ironisch, dann doch immer so, dass damit 
ein sehr bedingtes Lob für Leute oder Verhältnisse ausgesprochen ist, 
die nicht für voll anzusehen seien. So ist es der Fall in den echten 
Dialogen; in den unechten, wie z. B. im Sophistes und Politikos, hat 
xofjiipos freilich eine andere Bedeutung erhalten. 
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sen. Es erzählt uns überdiess die spätere Tradition (auf die 
^weiterhin näher eingegangen werden soll), dass der Dialog 
TimaeuS; welchen man mit vielem Rechte für eine der spä- 
tem Arbeiten Piatos hält, nur mit Hülfe eines pythagorei- 
schen Buches zu Stande gekommen sei. Könnte diess nicht 
das Buch des Philolaus gewesen sein, das also Plato in sei- 
nen jüngeren Jahren vielleicht noch nicht kannte, in Folge 
seiner Keisen aber — denn Plato ist in der Tradition 
ein vielgereister Mann — kennen lernte? So ungefähr 
sah man schon im spätem Alterthum die Sache an, und 
dasselbe wird von Manchen noch heute geglaubt. Frei- 
lich wird Niemand heut zu Tage das glauben, was der 
klatschende Sillograph Timon andeutet, dass durch die Be- 
nutzung jener pythagoreischen Schrift Plato erst in den. 
Stand gesetzt worden sei, den Timaeus zu verfassen^: Plato 
hat diesen Dialog, wie jeder Kenner seiner Werke weiss, 
längst vorbereitet und legt darin nur eine weitere Entwick- 
lung seiner Speculation an den Tag, deren Grundzüge längst 
feststehen, während allerdings manche neue naturwissenschaft- 
liche Vorstellungen dazutreten, die aber sowohl mit den äl- 
teren Anschauungen über Natur und Welt, als mit den festen 
Principien des Systems selbst wohl verknüpft sind. Aller- 
dings hat Plato in diesem Dialog so wenig Hehl, den Py- 
thagoreismus benutzt zu haben, dass er ja den Lokrer Ti- 
maeus, der entweder ein Pythagoreer oder doch mit dem 
Pythagoreismus in enger Verbindung gewesen sein muss, 
zum Träger des Inhalts macht. Wenn Plato nun das Buch 
des Philolaus benutzte, warum geschah diesem letztern Phi- 
losophen nicht die verdiente Ehre, als Gewährsmann aner- 
kannt zu werden? Warum nennt ihn Plato nicht einmal, 
welcher doch sonst seine Vorgänger anzuführen sich nicht 
scheut? Ein Schriftsteller, der sein eigenes Philosophiren 
auf des Socrates Namen, der insbesondere seine Kosmologie 
auf den pythagoreischen Timaeus zurückführt, darf doch 
wahrlich weder des Neides noch der Undankbarkeit be- 
schuldigt werden, wie dies factisch geschieht, wenn wir der 
Erzählung von der Benutzung einer Schrift des Philolaus 
im Dialog Timaeus folgen, worin sie nicht erwähnt, noch 

* Das Nähere darüber im dritten Abschnitte. 
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-weniger als Quelle anerkannt wird. Vollends unglanblich 
ivird diege Geschichte tiberdiess, wenn wir das platonische 
Werk mit den uns noch übrigen Fragmenten der drei 
Bücher des angeblichen Pythagoreers Philolaus verglei- 
chen. Dieselben sind zahlreich genug, eine solche Ver- 
gleichung zuzulassen, und wenn sich auch nicht leugnen 
IXsst; dass zwischen ihrem Inhalte und dem des Timaeus 
gewisse Beziehungen aufzufinden sind, so wird daraus doch 
nichts weniger als ein Abhängigkeitsverhältniss des letztern 
Äu den Büchern, aus welchen sie stammen, gefolgert werden, 
dürfen. Wenn Plato ein Buch oder Bücher des Philolaus 
über die „Natur*' oder die „Welt^ benutzte, so versteht es 
sich zunächst wohl von selbst, dass er dann die Gedanken 
über die Natur oder die Welt, welche sich darin finden, 
benutzte* Da ist es nun ein curioser Umstand, dass die all- 
gemeinen Weltpotenzen des Fragmentisten — so will ich 
der Kürze halber den Verfasser der vermeinten philolaischen 
Bücher, um die es sich für diese Untersuchung handelt, im* 
mer nennen — nicht mit denen des Timaeusdialogs, sondern des 
Philebus*, seine Kosmologie auch nicht mit der des Timaeus, 
sondern der des Phaedrus zusammenstimmt! Im Phaedrus, 
wie Boeckh so scharfsinnig dargethan hat, findet sich in der 
That die pythagoreische Doktrin vom Centralfeuer und über- 
haupt die pythagoreische Weltordnung hinlänglich angedeu- 
tet*, von der Aristoteles uns berichtet und die der Frag- 
mtotist wiederholt^ sogar .derselben Ausdrücke sich dabei 
bedienend, die der Phaedrus enthält^, während zur Kosmo- 
logie des Timaeus, wo die Erde, nicht mehr das Central- 
feuer den Mittelpunkt der Welt bildet, wo auch von der An- 
tichthon und den andern pythagoreischen Eigenthümlich- 
keiten nicht die Rede ist, die Bruchstücke des angeblichen 
Philolaus keine Beziehung haben. Weiter bildet im plato- 
nischen Timaeus die Lehre von der Weltseele einen höchst 

* Vgl. Boeckh a. a. 0. p. 45 — 48. Näheres im zweiten Abschnitt. 

* De Platonico systemate cöelestium globorurn et de vera indole 
astronomiae Philolaicae. Heidelbergae 1810. p. XXVII — XXXII. Vergl. 
Öesselben Philolaos p. 104 folgg., wo dieselbe Ansicht festgehalten wird. 

* Ich erinnere beispielsweise nur an die kaxta des Fragmentisten, 
welche dem jios ohog, in dem die ^Earicc allein zarückbleibt, bei Plato 
entspricht. Vgl. Boeckh a. a. 0. p. XXIX. 
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characteristfschen Zxig. Daäs die alten, echted Pythagöreer 
eine Weltsöele angenommen hätten, davon wissen wir nkhiä, 
und da -wir so gar nichts darüber hören, ist es auch nicht 
v^^ahrscheinlich. Die ungewöhnliche Ausführlichkeit, mit der 
Plato im Timaeua diese Lehre darthut, lässt Termuthen, dass 
er sie zuerst aufstellte, worauf auch anderweitige Erwägun- 
gcti führen. Was nun den Fragmentisten anbetrifft, so kommt 
bei ihm freilich die Weltseele vor. Boeckh nimmt sogar 
an, dasg wenn eines der Bücher des Philolaus einnial mii 
dem Titel ftegi if^vxTjg eitirt werde, darin ausdrücklich von 
der Weltseele gehandelt worden sei, und führt für diese 
Meinung ein uns erhaltenes Fragment an^ Aber sehen wir 
dasselbe genau an, so finden wir darin nicht nur keine Welt- 
seele, sondern im Gegentheil Gott selbst, den Demiurgen 
und erzeugenden Vater, als Lenker und Regierer genannt*, 
so dass sich nicht recht denken ISsst, das Ganze möchte, 
wie Boeckh sagt, auf eine Darlegung des Wirkens der Welt- 
seele im Kosmos gefolgt sein. Nichtsdestoweniger erkennt 
der Fragmentist die Weltseele an, indem er die^Welt ein- 
mal durchgeistigt nennt {diaTtveSfiievog) und ein andermal 
gradeau von der die Welt umfassenden Seele redet {tag 
TO o^ov neQUxovaag tpvxoig). Aber grade die letztere Stelte 
erregt sehr eigenthümliche Bedenken. Denn erscheint in 
ihr die platonische^ehre des Timaeus insofern, als die Welt- 
seele das All von Aussen umschliesst und zusammenhält, so 
ist andrerseits doch darin erklärt, dass Geist und Seele nui» 
bis zum Monde reichen, welcher letztere Gegensatz einer 
dublunarischen und einer supralunarischen Welt erst seit 
Aristoteles, bei Plato aber ebenso wenig als bei den altern 
PyÖiagoreern sich findet. Folgt aber aus dem Begriffe der 
Weltseele mit Nothwendigkeit, dass sie Überall die Welt re- 
giere, so muss, wo diese Folgerung nicht erscheint, und die- 
ser Begriff in anderer Fassung vorliegt, diess auf einem 
Missverständniss desselben beruhen. Soll man nun dem 
Zeitgenossen des Socrates Philolaos ein Missverständniss der 
aus Platos letzter Zeit stammenden Lehre von der Weltseele 

* Philolaos p. 164—165. 

* o(ff 6 xodfxog /| cätovog itai ig ai&va &iafi^vsi elg vftb ivhg ttÜv 
^vyytvi(üv xtti xQatCarü) xal awuegd^axü) xuß€QV(6/^€Vog, Stob. Ekl. Phys. 
0. 20 p. 420 ed. Meineke p. 1101 
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zutrauen? Oder soll man annehmen, dass wenn der Frag- 
mentist ein Pythagoreer von echtem Schrot und Korn ge- 
wesen ist, diese Schule eine in sich widersprechende Vor- 
stellung von einer solchen die halbe Welt regierenden Welt- 
seelc; die also keine rechte Weltseele ist, gehabt habe, eine 
Vorstellung, die ausserdem noch der in den Fragmenten wie- 
derholt vorkommenden, später zu besprechenden, theistischea 
Fassung des Gottesbegriffs zuwiderläuft?^ Die Entschei- 
dung darüber kann um so weniger zweifelhaft sein, wenn 
wir zugleich noch die Bestimmungen des menschlichen We- 
sens ins Auge fassen, welche der Fragmentist in einem an- 
dern uns erhaltenen Stücke trifft. Während Plato bekann* 
termassen drei Grundrichtungen oder Theile der Seele un- 
terscheidet, das Xoyi%6vy &vfiC7c6v und BTti^fjLrjfCiiiov, thut der 
Fragmentist zwar etwas Aehnliches, aber mit einer sehr 
bemerkenswerthen Nuancirung. Bei Nikomachus (Theol. 
Arith. p. 22) heisst es : Kai zicaageg aQxai xov t,(aov xov lo- 
yixov, äoTteq Yxxi 0iX6XaoQ iv t<^ neqi (pvaewg leyst' eyiiiipa- 
log, TMtqdia, 0fiq)al6g, aldölov — mit folgender Erklärung : 3t€- 
q>aX7i iiev voov, ytagdia de tpvx^g y^ocl ala&rjaecog, 6fj,(pakdg ds 
^L^coaecog iml avatpvaecjg tov TtQcoTov^ aldoiov de 'CTtsg/iavog 
xctvaßol^g yuxt ysvvrjaecog' ay}i€(paXog di zrjv avd-Qihjtov cigx^v, 
xaqöixx de t'^v ^cjov, oficpaXdg de rijr q)VTOv, aldoiov de ^va- 
Ttavciov — woraus hervorgeht, dass der Fragmentist die ver- 
schiedenen Bestimmungen des menschlichen Wesens vovgy 
aYaS-rjaig, ^i^coaig, yevvrjaig in aufsteigender Ordnung fasste, 
und das thierische und pflanzliche Princip als in des Men- 
schen höherer Organisation aufgehoben sein Hess: ein das 
Wesen der organischen Natur und deren Entwicklung tiefer 
erfassender Gedanke, als wir es bei Plato finden. Wenn 
Plato die Theile des koyiwv, &viJ,i7tdv, eTtidvfir^tixdv nicht 
sowohl einander überordnet, als einander coordinirt, so sind 
dagegen beim Fragmentisten vor/vtmv, ala&rjvixov, (pwinov 
(oder d'qeTctinov) und yevvrjrvKov die ineinander gefügten 
Seelentheile, von denen jeder folgende dem voraufgehenden 
subordinirt, darin ein aufgehobenes Moment bildet. Dürfen 
wir wohl glauben, dass Plato, wenn einer seiner Vorgänger 
eine so bedeutsame Idee, ich rede nicht von der Ausführung 

* Vgl. vorläufig Boeckh a. a. 0.,p. 151. 
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derselben ia dem angezogenen Stücke des Fragmentisten, 
sondern von der dabei zu Grunde liegenden Naturonschau- 
ung, litterarisch niedergelegt, und sie ihm zugänglich gewe- 
sen wäre, versäumt haben würde, sie aufzunehmen und im 
Timaeus, wohin diess gehörte, recht eigentlich gehörte, aus- 
zuführen? Aber davon finden wir nichts. Dagegen finden 
wir in der aristotelischen Psychologie denselben Gedanken 
wieder, indem auch der Stagirit vorjftixov, ala&rjTtmv und 
S'Q€7tTiyidv als Theile des menschlichen Seelenwesens an- 
nimmt, die sich organisch einer aus dem andern hervorbil- 
den und übereinander erheben. Wurde hier ein Plagiat, 
d. h. eine heimliche Benutzung des dem Fragmentisten als 
Erfinder zugeschriebenen Gedankens begangen, so trifft diess 
also nicht Plato, sondern höchstens Aristoteles. Im folgenden 
Theile werden wir näher zu untersuchen haben, ob dieser 
Letztere das Grundprincip seiner Ansicht von der organi- 
schen Natur dem Fragmentisten, ohne ihm die Ehre irgend 
welcher Anerkennung zu Theil we'rden zu lassen, entwendet 
habe, während Plato auch nicht einmal solch ein Verdacht 
treffen kann. Ihn, Plato, dürfen wir daher nun wohl ruhen 
lassen, da sich an den entscheidendsten Punkten gezeigt 
hat, dass bei ihm im Timaeus von der in der Legende be- 
haupteten Benutzung der Bücher, welche des Philolaus Na- 
men tragen, nicht die Rede sein kann. Und ebenso wenig, 
als in den' besprochenen Punkten lässt sich in andern Hin- 
sichten wirkliche Benutzung der sogenannten Phllolausbücher 
durch Plato nachweisen, wie es denn auch den Interpreten 
des Timaeus nicht hat gelingen wollen, stichhaltige Paral- 
lelen zwischen diesem Dialog und den sogenannten Philolaus- 
fragmenten in der Art ausfindig zu machen, dass die Prio- 
rität der Fragmente und die Abhängigkeit des platonischen 
Öialogs daraus erhelltet Das Verhältniss, in dem Plato 
zum Fragmentisten wirklich steht, wird sich im nächsten 
Abschnitt bei Betrachtung der Fragmente selbst genugsam 
ergeben; hier genügt, nachgewiesen zu haben, dass die*be- 
hauptete Benutzung des vorausgesetzten Werkes des Philo- 
laus durch Plato sich aus dessen Dialogen, wie Phaedo, 
Gorgias, Timaeus, keineswegs ergiebt. 

* Man vergleiche einmal in dieser Hinsicht Stallbaums Ausgabe 
zu p.27D. 31 A. 34 B. 36B— E. 37 ß. 
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Die Beantwortung der Frage nach dem Verhältnisse des 
Aristoteles zu Philolaus ist von um so grösserem Gewicht, 
als der Stagirit seine philosophischen Vorgänger mit ebenso 
bedeutender Schärfe als Gelehrsamkeit geprüft hat und das 
Besultat dieser seiner kritisch-histQrischeu Studien in methodi- 
scher Darlegung mitzuthcilen liebt, um es für seine eigenen 
Aufstellungen zu verwerthen. Auch von den Pytha^oreern 
bat er in der Metaphysik, der Physik, der Schrift tvsqI ov- 
Qavovj der Psychologie und sonst noch gehandelt; es ist dem 
Vater der G eschichte der Philosophie wohl zuzutrauen, dass 
er eine so ausserordentliche Erscheinung, wie einen ersten 
urkundlichen Schriftsteller der pythagoreischen Schule, denn 
das soll ja Philolaus nun einmal sein, nicht übersehen habe, 
es muss vielmehr vorausgesetzt werden, dass er seine Dar- 
stellungen pythagoreischer Lehren entweder ausdrücklich auf 
ihn gestützt, oder wenn er diess nicht thut, seine Gründe 
für ein so ungewöhnliches Verfahren uns angegeben habe. 
Es geschieht nun aber nicht das Eine und nicht das Andere : 
zu unserm Erstaunen finden wir weder in der Metaphysik, 
noch in der Physik, noch in der Schrift von der Seele oder 
vom Himmelsgebäude, noch sonst irgendwo in irgend wel- 
chen Schriften des Aristoteles Philolaus als Quelle des Py- 
thagoreismus oder überhaupt nur einmal als Schriftsteller an* 
geführt. Nur einmal in der Endemischen Ethik kommt ganz 
beiläufig eine Aeusserung des Philolaus vor, welche aber 
einem Buche gar nicht entnommen scheint und von der auch 
gar nicht einmal sicher ist, ob sie auf den später berühmt 
gewordenen, von Plato im Phaedo erwähnten Philolaus geht, 
oder auf einen andern dieses Namens, welchen, wie aus Dio- 
genes VIII, 85 erhellt, mehrere namhafte Männer theil- 
ten ^. Ueberhaupt machen nun die mannigfachen Bespre- 
chungen pythagoreischer Lehren bei Aristoteles durchaus 
den Eindruck, dass er keinerlei schriftliche Quellen vor sich 

* L. II, 8 (ed. Fritzsche p. 50) . . , Sgxe x«l Siavoial riveg xal 
nad-n ovx l(p^ TjfiTv sialv rj TiQaUiS «t xara rag roiavtag diavoCag xal Ao- 
yiafiovg, aW waneQ *Pil6Xaog ftpri slval rtvag Xoyovg x^etrrovg r^fx^v. Wi« 
oft werden nicht, auch in Eudemus Ethik, mündliche Aeasseningen so 
angeführt, z. B. (oütieq ^üixQorris t(pn, wobei kein Mensch an Oittte aui 
Büchern denkt. Jene Aeusserung des Eudemus ist aber vielleicht das 
einzig echte Wort des alten Philolaus, das wir kennen. 
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habe ; er redet daher immer von den Pythagoreern oder den 
sogenannten Pythagoreern oder den italischen Philosophen 
im Allgemeinen ^, von pythagoreischen Schriften redet er 
niemals ; auch nicht von Schriften des Philolaus^. Darum 
fallen auch seine Mittheilungen über diese Schule, v^renn er 
gleich den allgemeinen Geist derselben, ihre philosophischen 
Grund* und Hauptsätze kennt, verhSltnissmässig dünn genug 
aus, eben als Mittheilungen eines Mannes, für den der Py- 
thagoreismus etwas fem Liegendes, nur aus Hörensagen 
Bekanntes ist. Hätte er aus Büchern schöpfen können, aus 
Büchern eines alten Pythagoreers selbst, wie ganz anders 
würden seine Angaben ausgefallen seini 

Dass aber diese seine Angaben über die pythagoreische 
Lehre mit dem Inhalt der sogenannten Philolausfragmente viel- 
fach zusammenstimmen, wird nicht Wunder nehmen, wenn man 
bedenkt, dass für die spätere Zeit grade Aristoteles die Haupt- 
quelle der Kenntniss des alten Pythagoreismus war. Einen 
Beweis der Echtheit jener Fragmente in ihrer theilweisen 
Uebereinstimmung mit Aristoteles finden zu wollen, würde 
also ein sehr übereilter Scbluss sein« Vielmehr wird unser 
Urtheil sich auf die entgegengesetzte Seite stellen, *wenn wir 
aus diesen Bruchstücken den Eindruck empfangen werden, 
dass sie mit allerhand fremdartigen Zusätzen und Beimischun- 
gen ausstaffirte Ausführungen der von Aristoteles mitgetheilten 
pythagoreischen Lehren sind. So wenig nun Aristoteles einen 
Schriftsteller Philolaus oder überhaupt einen pythagoreischen 
Schriftsteller kennt (denn Alkmaion, wie man heut zu Tage 
mit Recht allgemein annimmt, wird bei Aristoteles von den 
Pythagoreern unterschieden, wenn auch mit ihnen in Bezie- 
hung gedacht)', ebenso wenig kennen ferner seine unmittel- 
baren peripatetischen Nachfolger einen solchen, und ver- 
geblich suchen wir nach Erwähnungen dieser oder anderer 

^ Vgl. Schwegler z. Aristot. Metaphys. I. c. 6 p. 44. Das ol nt(fi 

Tfjv ^IraXiav xaXovf^evoi ^k nvd^ayoQHOL (de coelo II, B p. 293) vgl. 

Meteorol. I, 6 p. 342 — deutet sehr bestimmt darauf hin, dass der Py- 
thagoreismus im eigentlichen Griechenland keinen Sitz hatte. 

^ Die Titel verloren gegangener angeblich aristotelischer Schrif- 
ten, kQxvT€i(t, ra ix Ti(xaCov xccl roJv ^Q/vreicov, awaytoyrj HvdixyoQixtav 
werden nicht irre fahren dürfen (Gruppe, Fragm. des Archytas p. 80). 

» Zeller a. a. 0. p 357. Vgl. Arist. Metaphys. V. o. 5 p. 986 a. 27. 
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pythagoreischer Bücher, als wirklich vorhandener nämlich; 
bis auf Cicero. Auch Cicero, der mit der philosophischen 
Litteratur so vertraute, durch seine umfassenden philosophi- 
schen Studien in Griechenland in allen Richtungen dieser 
Wissenschaft so wohl bewanderte und in Kundgebung seiner 
litterarisch-philosophischenKenntnisse so wortreiche Cicero hat 
pythagoreische Bücher nicht gesehen, weil grade damals erst 
die Saat der neupythagoreischen Lügenlitteratur aufzuschies- 
sen begann. Er erwähnt des Philolaus als Lehrers des Ar- 
chytas^, und was er von dessen Büchern sagt, klingt so, dass 
er darin eben nur dem litterarhis torischen Gerede, ohne sie 
zu kennen, zu folgen scheint. Er sagt nämlich : Audisse te 
credo, Tubero, Platonem Socrate mortuo primum in Aegy- 
ptum discendi causa, post in Italiam et in Siciliam conten- 
disse, ut Pythagorae inventa perdisceret eumque et cum 
Archyta Tarentino et cum Timaeo Locro multum fuisse et 
Philolai commentarios esse nactum^ Wir werden 
später zu untersuchen haben, woher diese Nachricht stammt, 
die Cicero einem griechischen Litterarhistoriker einfach nach- 
schreibt; immerhin geht daraus noch nicht das ^ wirkliche 
Vorhandensein philolaischer Bücher hervor. Aber ein Zeit- 
genosse Ciceros, der Magnete Demetrius, wie Diogenes von 
Laerte bezeugt, kannte solche Schriften bereits doch, da er 
den Anfang des Werkes des vermeintlichen Philolaus Ttegl 
(pvaecog citirt^. 

Die seit dem ersten Jahrhundert vor Christo auftau- 
chende, von dem alten Pythagoreismus durch mindestens zwei 
oder durch drei Jahrhunderte getrennte Litteratur pseudopy- 
thagoreischer oder neupythagoreischer Schriftsteller ist, wie 
schon im Eingange bemerkt, höut zu Tage nebst den etwa dafür 
sprechenden Zeugnissen der Neuplatoniker oder dazu fabricir- 
ten Briefen als untergeschoben erkannt: eine Niederlage, wel- 
cher vollends das Siegel aufgedrückt wurde, seitdem man da- 
hinter gekommen ist, wie systematisch überhaupt die Fälschun- 
gen von den spateren Griechen betrieben wurden und wie un- 



^ de oratore III. c. 34. 
' de republ, I, 10. 

^ Lib. YIII. c. 85. Bemhardy setzt den Magneten Bemetrios um 
das Jahr 53 vor Christi Geburt. 



17 

zuverlässig die kritiklosen und unwahren Litterarhistoriker 
der alexandrinischen Epoche fast durchgängig sind ^. 

In Bezug auf die pythagoreischen Schriften kommt noch 
hinzu, dass wir wissen, es habe sich seit dem ersten Jahr- 
hundert vor unserer Aera und dann fort in immer steigen- 
dem Maasse ein ganz besonderes Interesse für die archaisti- 
schen Lehren der altitalischen Schule, welche freilich mit 
Piatonismus vermischt wurden, gebildet, ja wir werden so- 
gar durch Notizen darüber belehrt, dass den alten Pythago- 
reern Schriften unterzuschieben, ganz besondere Aussicht auf 
Geldgewinn brachte ^. Es darf uns also nicht Wunder neh- 
men, wenn nach langem Schweigen und Jahrhunderte langer 
Unterbrechung auf einmal sich eine ganze neupythagoreische 
Litteratur einstellt, um einem tiefgefühlten Bedürfniss nach 
alter, echter Weisheit oder gar üroflfenbarung fördersam ab- 
zuhelfen. Diese Producte, welche aus verdunkelten Remi- 
niscenzen des ursprünglichen Systems mit Einmischung pla- 
tonischer, aristotelischer, auch wohl stoischer und noch an- 
derweitiger Lehren entstanden, wurden mit hohen Autoren- 

* Vgl. Galen, ad Hippocr. de nat. hom. 1, 42. T. XY p. 105: 
tiqIv yaQ tovs iv U^e^nv^Qtitf t£ xal JIeQydu(p yev^ad-cu ßaaiXsig inl 
XTTjaH ßißXCmv (fiXorifirid-^vrag oh^ijua ipsv^cjg imyiyQanTO av^yQu/nfia, 
Xafzßavstv (f' an^au^Vfov fiiod-ov t(ov xofiiCovrtJV avioTg avyyQafjLfxa na- 
Xaiov Ttvog av^Qog, ovitog ijJrj noXXä ipsvJcjg IntyQUipovieg ixö/ui^ov. 
Ebenso Praef. Comm. II p. 128: 'Ev t^ xara rovg ^drraXixovg t€ xal 
ÜToXefiaixovg ßaaiXiag /oov^ nQog aXXrilovg avTKfiXoitfiovfxivovg neql 
xrrfOCdDg ßißXlmv i) ti^qI Tag iniyQatpag n xal ^laaxevag avuav tiQ^aro 
yCyv€aO-ai (^aJtovgyia roig 'ivixa jov Xaßüv uQyvQiov ava<ft^QOvaiv tag rovg 
ßaaiXslg äv^Qüiv Mo^ufv ovyyQau/iuTa. Vgl. ferner Clerici ars critica 
III, 2. p. 306. Klippel, das alexandr. Museum p. 69. Meiners, Gesch. 
d. Wissensch. I p. 573. Ritschi, F., d. alex. Bibl. p. 20. Hermann, K. 
Fr., Gesch. u. System der plat. Philos. I p. 375 Anm. 126 u. s. w. 

* Davides im Comment. zu Arist. Categ. p. 28 a : Iv olg Cv^tit^ov xal 
To yvriatov Ji« ttjv yivofiivriv vod-tiav vod^evoviiu yccQ tu ßißXta nswa-- 
X^S' ^ yaQ (ft' tvyvüifioaivrjv fxa&rijtüv ta olxita avyyQafifxaia xoig oi- 
xeioig öiöaaxaXoig avau&ivtuiV (og ra IIv^ayoQov xal ZtoxQarovg intyqu- 
(pofieva ßißX(a fxrj ovta ^toxQorovg rj Ilvd-ayogov aXXa 2b)XQaTixu)V xal 
IIvd-ayoQiXüiv' ^ ^lä ipiXoTifjtCav ßaaiXtxrjV' ^loßajovg yaq rovuiißutüV ßa~ 
aiXitog awayoVTog rä JIvO-ayoQou xal ÜToX^fiaCov t« uiQKXTOT^Xovg, riv^g 
xanriXiCag x^Qiv xa rv^ovra avyyQafjLfjLora XafxßavovxBg ixi^Qow xal satjnov 
dia Tiagad-äaaajg vi(üv nvQQCjy, Xva a/^oUv Srj&av rrfv ix tov /qovov äSiojii" 
arCav 5 dv ofitavvfilag OvyyQatpätoy ^ avyyQafifJLttitav ^ vnofivjifiarfov, 
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namen^ -wie dem des Pythagoras selbst oder beriihmier Py- 
thagoreer oder doch solcher, welche in Alexandria zu Pytha- 
goreern erklärt worden waren, versehen und überdiess noch 
durch Dorismen beglaubigt, welche der philosophischen xoivq 
äusserlich aufgeklebt sind, um dem ohnehin schon übergläu* 
bigen Publicum durch eine solche Etiquette der Alterthüm- 
lichkeit und UrsprüngUchkeit vollends zu imponiren. Wenn 
man nun von diesen Sachen, deren grosse Mehrzahl wir nur 
noch in Fragmenten übrig haben, nach Boeckhs Vorgange 
bisher diejenigen Stücke ausnahm, welche des Philolaus Na- 
men führen, da dieser wenigstens ein alter pythagoreischer 
Schriftsteller gewesen sein soll, so hat sich zunächst gefun- 
den, dass weder aus Plato noch aus Aristoteles sich diess 
Letztere irgendwie bestätigen lasse, dass im Gegentheil das 
negative Verhalten des Aristoteles zu einem vermeinten 
Werke des wahren Philolaus d-en schlimmsten Verdacht da- 
gegen erwecke ^ Die eigentliche Entscheidung aber über 
Echtheit oder Unechtheit jener Fragmente und damit dieses 
Werkes wird nur erlangt werden können durch eingehende 
Prüfung der Bruchstücke selbst. Stammen sie aus einem ech- 
ten Werke eines alten Pythagoreers, so werden sie ohne 
Zweifel von den anerkannt unechten Machwerken späterer 
Fälscher sich merklich unterscheiden; wir werden ferner neue, 
interessante Aufschlüsse über den Pythagoreismus aus ihnen 
zu erwarten haben und von Dingen hören, die bei Aristoteles 
vielleicht vermisst werden ; endlich versteht es sich von selbst, 
dass sie keine Spuren späterer Philosopheme, also nichts 
Platonisches, Aristotelisches, Stoisches u. s. w. enthalten dür- 
fen. Ganz dasselbe ist ja der Fall bei den Fragmenten an- 
derer alter Philosophen, eines Xenophanes, Parmenides und 
Empedocles, eines Heraclit oder Anaxagoras, die durch Ori- 
ginalität des Inhalts wie der Sprache uns fesseln, belehren 
und für sich gewinnen. 

Bei dem Geschäft, die Fragmente des sog. Philolaus 
zunächst mit anderweitigen Pythagoricis oder vielmehr Pseu- 
dopythagoricis zu vergleichen, findet man nun sehr bald, 
dass jene mit diesen nach Inhalt und Sprache vielfach, mit- 
unter wörtlich übereinstimmen: welche Reihe von Coinci- 
denzpuncten die Folgerung nahe legt^ dass die Bücher un- 
^ Wie diese auek Böse a. a^ 0. p. 2 mit !Eecht hororhebt. 
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geres Fragmentlsten aus demselben oder doch einem ähnli^ 
eben Bildungskreise stammen^ als welcbem die Verfasser 
jener nntcrgescbobenen Scbriftstücke aucb angeboren. Einige 
Beispiele, bei denen es aber auf Vollständigkeit nicht abge- 
sehen sein soll, werden diess darthun. So erklärt ein iPrag- 
ment, welches den Namen des Pythagorcers Onatus trägt, 
dass Gott Geist und Seele und aye(.ioviY,6v der gesammten 
Welt sei ^ ; denselben stoischen Ausdruck finden wir wieder- 
holt bei unserm Fragmentlsten, dass er Gott als ayeincov oder 
ayefioviTiov bezeichnet*. Wenn derselbe Onatus die Wen- 
dung gebraucht, dass die übrigen Götter, als Gestirne ge- 
dacht, sich um den ersten Gott, den er gleich dem Frag- 
mentlsten in das Centrum der Welt setzt, wie Tänzer um 
den Koryphaeen bewegten'*, so finden wir beim Fragmentl- 
sten genau dasselbe*. Ferner ist ihm die Vorstellung von 
der Ewigkeit der Welt mit andern neupythagoreischen Frag- 
menten gemeinsam, neben welcher doch wieder eine Er- 
schaffungstheorie bei beiden herläuft. So besagt ein wun- 
derliches Stück des ^Pythagoras*^ : nvd-ayoqag ipTjai yevvr/vov 
xcrr' imvoiav tov xoGfLiov, ov xara XQOVov (XQ^aad'CiL de rriv 
yeveatv xov xoofiov ano Ttvgog y^ci rov 7tei.i7tTov otocxslov ^. 
Ebenso sagt der Fragmentist: i^g ode 6 Tioafiog e^ alävog xat 
ig alcSva äiajiievst^ und an einer andern Stelle: 6 %6a[xog Big 
iaTiV ^Q^aro di ylvea^ai axqv tov iniaov, d. h. vom Aether 
her nach dem Mittelpunkt zu, wobei freilich der Ausdruck, 
wie der Gedanke selbst, unklar isf. Dieselbe Ansicht fin- 
den wir nun bei Ocellus, der auf die Ewigkeit der Welt 
ein ganz besonderes Gewicht legt^. Mit diesem Ocellus 
findet sich unser Fragmentist überhaupt in der bedenklich- 
sten, mitunter wörtlichen Uebereinstimmung, worauf schon 
Zeller und Rose aufmerksam geworden sind, ohne freilich die 
sich daraus ergebenden Consequenzen vollständig zu ziehen. 

» Stob. Ekl. Phys. c. 2 p. 39. ed. Meineke p. 25. 
' Philo de opif. mand. S. 24, 10 (ed. Mangey). 
8 A. a. 0. 

* A. a. 0. c. 22 p. 488. ed. Meineke p. 134. 
» A. a. 0. c. 21 p. 450. ed. Mein. p. 126—127. Vgl. Rose a. a. 0. p. 93. 
^ A. a. 0. c. 20 p. 420. ed. Mein«ke p. 116. 
^ A. a. 0. c. 14 § 7. p. 360 — 362. ed. Meineke p. 97. Boeckhs 
Uebersetznng dieser Stelle (p. 91) ist mir unTerständlich. 
^ Bei Mullach, Fragm. philos. Parisiis, 1860. p. 392^ 
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Ich will diese TJebereinstimmung durch Gegenüberstellung 
der frappantesten Stellen zeigen: 



Pliilolaus. 
TtoQO aal acpd-aQTog tuxI dxa- 
xcLnovaxog öiafnevei tov aTtei- 
Qov OLUova' ovxe yag ewood-ev 
akla Ttg ahla Svvaf.wKcoriQa 
avrag avqed'iiöeTaL ovz* exro- 
ad-ev wd-ElQCLv avvov dvvaf.ieva, 
all TjQ ooe ^oof^og €§ aico- 
vog Yxxl ig alcova diafievei eig 
etc. * 



xat o fxev egaei dia^ivev 
TLora To avTO %ai waavrwg 



Tcat ro fiiv d/xeraßolov ano 
tag t6 oXov 7iEQLB%ovoag*tpv- 
Xag fiixQ^ '^^Q aelavag Tte- 
Qaiovzai, t6 de jueraßccXlov 
ano Tag aelavag ^e^qi rag yag? 



Ocellus. 
^q)d'aQTov Tcal avcoled-QOv ro 
Ttav El de wxl do^alpi xig 
avTo (pd^eiQead^aL rjzoi V7c6 tl- 
vog TCüv e^ü) xov Ttavrog q)d'a'' 
QYjaerat SvvaoTevofievov tjvtco 
TLvog TÜv evTog' ovre 6^ vnb 
xivog xüv e^cod-ev htxog yaq 
xov navTog ovdev xa yaq alhx 
X. X. l, — el de ovxe vno xivog 
xwv e^cod-ev ovxe vTto xivog 
xcüv evöod-ev q)d^aqrjaexai x6 
nav, d<pd-aqxog aqa nat dvci- 
le&qog 6 Y.6a^og etc. ^ 

xo de ye okov xal x6 nav — 
del xaxd xavxo nat waavxcjg 
diaxelel icai laov xat ofxotov 
avxo eavxov. * 

^lad^/iiog yaq eaxiv d&avaoiag 
aal yeveaecog 6 rceqi xr^v öe- 
Itjvtjv dqofiog. To [.lev dvo)- 
d-ev VTceq xavxrjg nav Tuxt xo 
eTt* avxrjg d-ecov yuaxeyei yivog ' 
xo d* VTCOTtdxü) aelrjvTjg veUovg 
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Ttat q)vaecog. 

— xo d' e^ a(j.q)oxeq(av xov- — xo de e^ dfxcpoxeqcjv avxwv, 

Xiav, xd) (.lev del d-eovxog d^elco, xov fxev del d-eovtog d^eiov, xov 

x(S de del fiexaßdllovxog yev- de del ^exaßdllovxog yevrjxov, 

vaxw, xocfiog.'^ %6öfxog aqa eaxiv, 

1 Stob. Ekl. Phys. c. 20 p. 420. ed. Meineke p. 116. 

* Mullach, Fragm. philos. Parisiis. 18(50. p. 392. 
« A. a. 0. p. 422. ed. Meineke p. 117. 

* p. 390 (ed. Mullach). 

* A. a. 0. p. 420. ed. Meineke p. 117. 

* p. 394 ebend. 

^ A. a. 0. p. 422. ed. Meineke p. 117. 
^ p. 400 ebend. 
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Aber auch mit anderweitigen pythagoreischen und nicht- 
pythagoreischen Fragmenten findet sich Uebereinstimmung: 



Philolaus. 

vvv Ö€ ovTog Tuxrrav \pvxav 

aQ/Lioadcov ala^OL Ttavra yvco- 

ova Ttai Ttoxayoqa älkaloig 

xata yvcifiovog g)vacv aTtSQya- 

OiXohxog TtvQ ev ^iatp Tceql 

rO TcivTQOVf 07CEQ SOTiaV TOV 

TtavTog iMxXei y.ai Jiog oI'kov 

Kav r(jJ avT<^ • iv r^ acpaiQif 
acüfiara rtivve ivri, tcvq vöwq 
xal ya xccl arjQ yxxi a rag atpal- 
gag Kvydag /teiiiTiTov.^ 



t6 fxiv ovv avcozata) fiegog 
TOV TceQiixovTog, iv (p ttjv ei- 
liTLQiveiav elvai rcov CTocx^iiov, 
oXvfiTtov nakei etc. "^ 



Moderatus. 
(rijv ag/iioviav) cog fAev ccTtlcSg 
elrtEiv rrjv rä ÖLaq>eQOVTa omag- 
ovv av/iif4€rQa luxt JtQOorffoga 
aTtegya^o/nivrjv dvaq>€QU elg ttjv 
tfwxriv ModegctTog.^ 

Timaeus Ttegt xpvx&g xocfixa. 
Tä ö* iv fxioffi IdQVfiiva 
haria d^eüv,^ 



Pythagoras. 
nivre de ax^l^iccvcov ovtcov 
aregecSv, clttsq naXeTrai xai f4a- 
d^Tjfiavixay ex fiiv rov xvßov 
(pt]al (sc. Pythagoras) yeyovivai 
Ttjv yrjvy ix de r^g TCVQa/nidog 
ro TCVQ, ix de rov oxxaldqov 
TOV aega, ix de tov elxoaaedgov 
t6 vdcog, ix de tov dcodexaedgov 
TTiv TOV TtavTog a(paigav.^ 

Tiveg elvav ra TtgwTcc ad- 
fiara «Vojua, Ttgo tüv Teaaa- 
gcjv aToix^icov aTocx^icodearegar 
elhxgivrj de ovra xal TteTihq- 
gcofiiva Ttctvry xad-agäg ftgci- 
Tfjg ovaiag firj dex^a^ai ^r]di^ 
OTtcüCTivovv elg avTct dtalgeaiv,^ 



* Stob. Ekl. Phys. c. 1 p. 10. ed. Meineke*p. 2. 

' Stob. Ekl. Phys. c 41 § 32 p. 864. ed. Meineke p. 263. 
» Stob. Ekl. Phys. 0.22 p.488. ed. Meineke p. 134. 

* Timaei Locr. mgX ^v^äg xoOfiio ed. Stallbaom p. 433 (ad cal- 
cem Timaei Plat.) 

* Stob. Ekl. Phys. c. 1 p. 10. ed. Meineke p, 3, welcher xvxXäg statt 
oXxag liest. 

* Ebend. c. 21 § 6 p. 450. ed. Meineke p. 126—7. Vgl. Rose p. 93. 
' Ebend. o. 22 § 1 p. 488. ed. Meineke p. 134. 

^ Ebend. c. 41 § 32 p. 860. ed. Meineke p. 262. 
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Philokus. 
X) xoüfzog elg iariv. tJQ^ctro 
de yiveadxxc axQi^ i^ov jiieaoVy 
xat afco tov fieaov eig ro avco 
diä TCüv avrdiv röig narco iatl 
ta avo) tov f,i6aov vnevavricjg 
xelfisva Totg ytarco^. 



— — vaXoeiSrj tov tJXlov, de- 
x6f,ievov fiiv TOV ev Tip Moinq) 
TtvQog Ttjv avvavyeiav y dirj- 
d-ovvia de Ttqog rjf.iag t6 Te 
q)cdg Kai ttjv dkeav, cooTe tqo- 
Ttov Tivä SiTTovg riXiovg yiyve- 
od^ai, TO Te ev tc^ odgavip nv- 
QCüdeg nai t6 cltc* avTov ttv- 
Qoeiöeg xorra to eaoTCTQoeideg* 
ei fAT Tig Tcai tqitov ke^ei t^v 



Chrysippüs. 
— teXevTalav T'^v Ttjg yijs 
(sc. ö(pcuQav elvai) Tceqi to 
lieaov atjuielov tov noaitiov nei- 
fitevrjg, o drj tov Ttavvog iavi 
TtaTO), avio de to olti^ ccvtov 
eig TO xvYltp navry *. 

Empedocles, 
^EfiiTtedoTcXfjg' dvo rjUovg, tov 
(.lev aQX^TVTtov, tvvq, ov ev 
T(^ exlQij) fjf,uaq>aiQi(if tov koo- 
[xoVy TceTthfiqiOKog to ri(.uG(f)Cti-' 
Qiov, aet xar' avcinqv ttj av- 
Tavyei(f eavTov TeTay^ievov tov 
de q)aiv6f.ievoVy avTavyeiav, ev 
T(^ hveQCi) fi(.uöq)(XLQio)j T(^ tov 
aeqog tov d^eq(.ioi.uyovg Ttenkr]- 
QcofLievcp, ano nvxXoTegovg Trjg 



rjfxag avyrjv,^ 



and TOV evonTQov xar' äva- yrjg xar' avoKlaocv yiyvof,ievt]v 
xXaaiv diaaTteiQOfiivrjv Ttqog eig tov ijXiov 'KQvoTalloeid^, 

avf,i7teQC7tXexofievrjv Ty Tcivrjaei 
TOV TtvQLVov. ^£2g de ßqaxetag 
ei^rjad^ai övvTe^ovTi, dvtav- 
yeiav elvat tov Tteql tt^v yr^v 
TtvQog TOV ijXioVy TQonr^v de 
yiyvead'av vno T^g rteqiexov^ 
arjg avTOv aq)aiQag Ka)lvofi.6vov 
dxQL TtcLVTog ev^VTtoQeiv mv 
vno TCÜV TQOTtmüv nvyJkwv.^ 

q)aivovTat de xai ol Ilvd^ct- 
yoQiTiol TOV Tvq)wva daifLiovi- 
n^v riyov(,ievoi dvvafxiv. ^e- 
yovai ydg ev agTiq) (,ieTQ(fi 
ixTcp aal TtevTtj^oaTi^ yeyove- 
vav Tvcpiüva' xcrt ndXtv T'^v 



^0 OiXohxog TTjV tov TQiyco- 
vov ycoviav TeTcxqaiV dvixhpie 
-d'eolg, KQOvq) xai ^idrj Kai 

^QeL %ai ^Jiovvaqf Tiyv 

— de — Tov TCTQaytivov yco- 
viav ^Peag Ttal JrjfirjTQog %ai 



1 Stob. Ekl. Phys. c. 14 § 7 p. 360. ed. Meineke p. 97. 
« Ebend. c. 21 § 5 p. 448. ed. Meineke p. 126. 
« Ebend. c 25 p. 530. ed. Meineke p. 144/ 
* A. a. 0. p. 530. ed. Meineke p. 144—145. 
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^Eariag aTtoxalel — zrjv — ^ev Toi Tqiydvov ^'Aidov wxi 
Tov dvwdBxaywvov yioviav Jiog //tovvaovxai^^^Qeog eivaiy vrjv 
slvai q)7]aLv.^ de tov zetgaycovov "^Piag >tai 

u4cpQodiTr}g TtacEariag TiaV'Hgag, 
T'^v de TOV dwdeyxxycivov Jiog^ 
TTjv de tov hiy.aL7tewr]xovta- 
ycoviov Tüq)üJvog, wg Evdo^og 
laTOQTji^ev, ^ 

^QXvrag de xai (DiXohxog ädiaipoqiag t6 ev %al fiovada 
TiaXovac aal r^v f.iovada ev.^ 

^H fJLevvoc denag nccvra Ttegalvec tov agid'f.idv, eixjteQie- 
Xovoa Tcäaav q)vaiv evvog avrijg olqtiov re Yxxi Ttegizrov, tuvov- 
juevov Te xal ccKivffcov, dyad-ov re ycal xaxov ' Tteql tjg ^ai ^q- 
%vTag ev rqi Tteqi rrjg demadog xat OiXoXaog ev t(^ Tieqi q^vaewg 
TtoXla die^iaacv.^ 

Philolaus. 
Taiv Ilvd^ayogeicov rivig juev, Ol IIvd'ayoQeioi yewdtj g)ai- 
lov eori (Ddohxog, ro yetocpaveg vead^ai r^v 0€lrjvr]v. ^ 
avT^g elvai diä t6 TteQiOLxel- 
ad^ai etc. * 

Man könnte nun freilich noch auf den Answeg gerathen^ 
dass man sagt, die Bücher des Philolaus stimmten mit an- 
dern unechten Pythagoricis nur als deren Quelle, Vorbild 
oder Thema überein: sie seien eben das allen untergescho- 
benen Producten der spätem Zeit zu Grunde liegende alte, 
echte Werk eines wirklichen Pythagoreers. Diese Ausflucht, 
welche nach Kenntnissnahme der bereits angeführten Pro- 
ben freilich den der griechischen Philosophie und Philoso- 
phensprache kundigen Lesern nicht eben sonderlich zusagen 
wird, vollends abzuschneiden, bleibt nun noch übrig, die 
Fragmente selbst, wenigstens die hauptsächlichsten davon, 
einzeln durchzugehen und in ihnen die deutlichen^ unleug- 

* Proclus ad Eukl. EL p. 46. 

* Plutarch de Osir. et Is. c. 30. 
8 Theo Smyrn. Plal. Math. c. 4. 

* Ebend. o. 49. 

^ Stob. EkL Phys. I. c. 26 p. 562. ed. Meineke p. 153. 

* Plaoita Phü. II, 30. 
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baren Kennzeichen einer Zeit nachzuweisen, welche die pla- 
tonische und aristotelische Philosophie längst hinter sich hat 
und in den spätem unproductivcn, gedankenschwachen Eklec- 
ticismus und Synkretismus bereits yerfallen ist. 



n. 

1. Billig wird dabei mit dem grossen vom Stobaeus 
EkhPhys. C.2Ö. p.420 (ed. Mein. p. 116) aufbewahrten Frag- 
mente begonnen, von dem schon die Rede gewesen ist und 
das in seinem Zusammenhange folgendermaassen lautet : 0l- 
loXaog a(pd'aQTov'Tdv x6af,iov €ivac, i.eyec yovv ovrojg iv r^ 
Ttegi xpvxTjQ' naqo Kai aq)d-aqTog Y.ai axataTtovarog dia/,uv€L 
TOP arceiqov auova ' ovte yaq evToa&€v alXa ng alrla övva- 
fAixcoreQd avrag eiged-rjoeTac ovx* enToad-ev q)d-£iQaL avTov dv- 
va/,ieva, all^ rjg'ode 6 K6af,iog s^ alcovog Y.al ig aicSva diaf,iev€c, 
elg vTto ivog rcüv övyyhvUov Y.ai xQaziarco Kai awTteQ&tTO) 
7cvßaQvcüf,i€vog' h%ec de Kai tccv agxoiv rag Kivaaiog t€ Kai fxa- 
xaßokäg 6 Koa^iog eig hov Kai avvex^g ^cci q)V(Ji dia7tye6f,ievo£ 
Kai Ttegiaysoiiisvog i^ acöico. Kai t6 f.iev af.i£TaßXazov avrov to 
de ^leraßaXXov eazi ' Kai ro (.lev af,i€Taßoi.ov ano rag t6 oXov 
Tteguxovoag xfwxag (.dxQi Tag aeXavag negaiovrai, t6 de f,ieta- 
ßailov ano Tag aekavag f^iexQi Tag yäg ' eTtei de ya Kai t6 kv- 
veov e^ aidivog eg alcova TtegiTtoXel, t6 de Kive6f.ievov log t6 
Tuveov ayecy ovto) dcaTid-eTai dvccyna t6 f.iev aeiKivarov t6 de 
aeiTia&eg el/.iev, Kxxi t6 fA.ev vcS Kai rpvxag dvoKco/ia Ttav, ro 
de yevioLog Kai /,i€Taßokagy Kai t6 fuev TtQOTov t^ dvvajtu Kai 
vftegexov, ro d^ voTegov Kai Kad-vneqexofJievov ' t6 d^ e^ af.ig)0- 
Tegcov TOVTwv, tcj fxev aei d-eovcog d-eiio, rc5 de dei f.ieTaßak- 
Xovrog yevvaTco, Kocf-iog, dco Kai KakcSg exei Xeyeiv Koofiov et- 
fiev evegyeiav aidiov d-eco Te Kai yeveaiog xorra ovvoKokovd-iav 
Tag (LiezaßXaavcKag qivawg, Kai o f,iev ig dei dLafxevei Kjord t6 
avTO Kai coaavTCjg excov, tcl de Kai ycvo^eva Kxxi q>d'eiQ6[xeva 
TtoXXd' Kai Ta /.lev q)&0Q^ ovTa Kai g)vac Kazd jtiogqifdg oco^e- 
Taij T^ yov^ TtdXiv Tav avrdv fxoqq)dv drcoKad'LGTdvTa t(^ yev- 
vdaavTL naTegi Kai daf.uovQy(p. 

Mit Recht bemerkt Zeller ^, dass in diesem Stücke zu 

* A. a. 0. p. 269. Vgl. Rose i. a. W. p. 91 — 93, wo besonders 
auf diesB Fragment eingegangen wird. 
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viele Anzeichen eines späteren Ursprungs zusammentreffen, 
als dass wir es für echt halten oder auch nur Boeckhs An- 
nahme eines echten Grundstocks, dem der Berichterstatter 
Einzelnes beigefügt hätte, wahrscheinlich finden könnten. 
Gleich der Anfang erinnere auf bedenkliche Weise an den 
platonischen Timaeus (p. 33 A fgg. p. 34 B) und noch mehr 
an Ocellus Lucanus. Die Ewigkeit der Welt, ein bei den 
Neupythagoreern beliebtes Thema, habe wahrscheinlich erst 
Aristoteles^, die Weltseele Plato, von welchem dafür na- 
mentlich Tim. p. 36 E folgg. hier benutzt zu sein scheine, in 
die Philosophie eingeführt, den echten Pythagoreern müssten 
beide Lehren abgesprochen werden. Die Art, wie der an- 
gebh'che Philolaus die Welt über dem Monde als das a/Lie" 
TctßXrjcov, der unter dem Monde, dem iisTaßaXlov, entgegen- 
setze, knüpfe zwar an Pythagoreisches an, laute aber in dieser 
Fassung mehr aristotelisch und erinnere namentlich an die 
Schrift 7t€Qi xoa^iov c. 2 p. 392 a 29 folgg. Ebenso lasse sich 
in den Worten y,6a/.iov rj^iev — q)vacog der Einfluss der ari- 
stotelischen Terminologie kaum verkennen. Die Entgegen- 
setzung des Tiara TavTo xat cjaavzcog exov und der yiyvoiLteva 
Yxxl q)d'€iQ6f,i€va TtoXka sei gewiss nicht vorplatonisch, die Be- 
merkung, dass das Vergängliche durch die Zeugung seine 
Form unvergänglich erhalte, treffen wir gleichfalls bei Plato 
und Aristoteles und sie scheine auch die platonisch-aristo- 
telische Unterscheidung von Form und Materie vorauszu- 
setzen; von den letzten Worten endlich: t(^ yevvjjoawc na- 
rigi Yxxt da/LuovQyf^ bemerke auch Boeckh, dass sie aus dem 
Timaeus p. 37 C stammen, aber sie deshalb dem Berichter- 
statter zuzuweisen, seien wir schwerlich berechtigt. So weit 
Zcller, dessen übrigens hinlänglichen und fast durchweg 
schlagenden Argumenten nur Weniges hinzuzufügen ist. Der 
Hauptgedanke in dem ganzen Fragment ist der Gegensatz 
eines ewigen und vergänglichen Welttheiles, wovon der er- 
stere mit dem bekannten bei Plato für die Ideenwelt ge- 

* Diese halte ich freilich für einen Irrthum Zellers. Die Neupy- 
thagoreer knüpften in dieser Hinsicht wohl an die Stoiker, diese be- 
kanntlich an Heraclit an, welcher die Ewigkeit der Welt bereits gelehrt 
zu haben scheint. (Vergl Stob. Ekl. Phys. c. 21 p. 454. ed. Meineke 
p. 127}. Letzteres führt übrigens Zeller selbst an (a. a. 0. I. p.459. 2. 
IL p.öll Anm. 1). 
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bräuchlicben Ausdruck rc xorra Tavro xal logavTCjg exov be- 
zeichnet wird. Dieser Gegensatz aber ist bekanntlich erst 
das Resultat einer Kritik^ die Plato, gestützt auf die parme- 
nideische Unterscheidung von do^cc und iTcicvrifxr], am Hera- 
clitcistnus vollzog und fing erst seit Aristoteles an, kosmisch 
localislrt zu werden, indem nach Aufgeben der platonischen 
Ideenwelt dem dieser entsprechenden hst das grob materielle 
ivd-aös, das sublunarische Reich, entgegentritt. Was hatte 
wohl der alte Philolaus, mochte er Pythagoreer gewesen 
sein oder nicht, mit diesen Dingen zu schaffen? Dass dabei 
eine Etymologie des platonischen Dialogs Kratylus ange- 
wendet wird (tov fih dsl d-eovrog d-Biov vgl. Kratylus p.397 O) 
ist characteristisch ; und die von Zeller schon zurückgewie- 
sene Annahme Boeckhs, dass der Schluss des Fragments als 
ein späterer Zusatz zu einem echten Stücke des Philolaus 
betrachtet werden müsse, weil der darin vorkommende Aus- 
druck dtiidiovQyog platonisch sei, wird auch dadurch unstatt- 
haft gemacht, dass ganz derselbe Ausdruck drjjtuovQydg in 
einem andern Fragmente ^ vorkommt, wo er gar nicht ent- 
fernt werden kann. Aber um auf den vorhin besprochenen 
Gegensatz des unvergänglichen und des vergänglichen Thei- 
les der Welt noch einmal zurückzukommen, so liegt darin 
offenbar und mehr, als Zeller zuzugeben scheint, ein Wider- 
spruch gegen das uns wohlbekannte Weltsystem der Pytha- 
goreer und damit gegen ein anderes Stück des Fragmenti- 
sten selbst, worin diese pythagoreische Kosmologie adoptirt 
ist. Denn wenn in unserm Fragmente nach dem Vorgange 
einer entsprechenden aristotelischen Vorstellung, die bei den 
spätem Griechen (wie z. B. die Schrift TteQi xoofxov zeigt) 
ganz allgemein wurde, das Göttliche erst jenseits des Mon- 
des beginnt, wo bleibt da die Lehre vom Centralfcuer, dem 
Sitze des Göttlichen nach pythagoreischer Ansicht? Unser 
Fragment bewegt sich in der Annahme, dass von der Erde, 
nicht vom Centralfcuer, der Mittelpunkt oder der Boden der 
Welt gebildet wird. Diese unleugbare Thatsache könnte 
man nun freilich zur Bestätigung der Hypothese Zellers ver- 
werthen, dass deswegen eben das ganze Fragment bloss ein 
Einschiebsel in das echte Werk des Philolaus gewesen sein 

* ro rjysfjiovhxov — tgonsios Sixt^p jr^VTtsßaXksTO rijc tov navTOS 
aipttCQttg 6 SrifjiiovQyog d-eos- Ekl. Fhys. c. 21 p. 452. ed. Mein. p. 127* 
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könne; da dies* an andern Stellen die Pythagoreische An- 
sicht Tom Ccntralfeuer vertrete, und eine solche Gedanken- 
losigkeit, einmal das alte pythagoreische Weltsystem und 
das anderemal die nenperipatetische Kosmologie ;3U lehren, 
auch einem Fälscher nicht zugetraut werden dürfe. Aber 
es wird sich bald zeigen, dass dieses Argument mehr Schein 
als Wahrheit erhalte, wie denn unser Fragmentist es auch 
sonst an Unklarheiten und Widersprüchen nicht fehlen lässt 
2. Schliessen wir an die Besprechung des obigen Stük- 
kes daher gleich die desjenigen Fragmentes an, worin nun 
das sogenannte ^philolaische*' Weltsystem aufgestellt wird. 
Boeckh erklärt diess Fragment für einen besser erhaltenen 
Auszug, als andere Ueberbleibsel, und macht darauf aufmerk- 
sam, dass Meiners, welcher übrigens die Fragmente des so- 
genannten Philolaus beinahe alle verworfen hatte \ diess als 
unverdächtig bezeichnet habe. In der That stimmt dasselbe, 
oberflächlich betrachtet, mit der von Aristoteles de coelo 
II, 13 (vgk Metaphys. 1, 5 p. 986 a. 8) angegebenen pythago- 
reischen Lehre vom Weltbau überein, so dass insofern also 
kein Grund vorhanden ist, von einem besondern ^philolai- 
schen*^ Weltsysteme zu reden. Es heisst beim Stobaeus: 
0iX6kaog nvQ iv fisatp Tteqi ro TcivTQOv, otcbq eatioLV tov TtaV'^ 
rog aalet Kai Jioq olxov xat f.ir]T€Qa d^eüv, ßo)^6v re rjai avv^ 
öXriv Tcai fiirqov q)iae(ag' ycal naXiv TtVQ iTSQOV dvcotavco to 
TteQiixoV) TtQCütov ^ elvaL cpvau to fxiaov, Tteql di rovro dexa 
a(x)(.iata d'ela xoQeveiv, ovgavov, nlavrjTag, fded-^ ovg ijhov, vcp* ^o 
askrjVfjv, vq)^ rj rijv yrjvy vq)* r rrjv avTi%&ovay fiBd-^ a av/LiTtavta 
to mg hariag Tteql ta nevtqa za^iv iTte^ov. to fdiv ovv dvcotccTO) 
(ieqog tov Tteqiixovtog, iv ip trjv elXvKqiveiav etvat, t<Sv atoi-- 
X'BivyVy oXvjLiTtov naXely ta de vnd tijv tov okifATtov qoqdv, iv c^ 
tovg Ttivve Ttixxvrfcag f.ied''* fjXiov Tcai aeXtjVrjg tet&xS'at, Koa^iov 
to <? VTto tovToig vTtoaeXtjvov te ytai Tteqiyeiov liiqog^ iv qi 
tä trjg (piXojLietaßoXov yeveaecog, ovqavov. xat Tteqt [Liev td te- 
tayiitva tc5v fietedqcov ylyveoxhai trjv aocplav, Tteql di td ye- 
vofieva trjg dta^lag ttjv dqetijv, teXeiav (xiv iyteivriv dteX^ di 

* Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissen- 
schaften in Griechenland und Rom. Bd. I p. 598 Anm. p. 601. Meiners 
entwickelt über die pythagoreischen Schriften und Fragmente vielfach 
gesundere Ansichten^ als die meisten seiner Naofafolger* 
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Tctvztjv^. Wir haben hier also, wie auch Aristoteles diess als 
ältpythagoreische Weltansicht berichtet, in der Mitte der Welt 
das Centralfeuer und als äussersten Umkreis derselben den 
Uranos : dazwischen bewegen sich die fünf Planeten, Sonne, 
Mond, Erde und die Gegenerde, so dass mit Hinzurechnung 
des gleichfalls sich bewegenden Himmelsumfanges zehn 
himmlische Körper den Mittelpunkt umkreisen. So weit 
stimmt in unserm Fragmente Alles mit Aristoteles' Bericht, 
aber es sind darin nun weitere Zusätze gemacht, die Anstoss 
erregen müssen. Den „obersten Theil der Umfassung*^ (z6 
dvcoTccTOj fiiqog rov Tteqiixovtog — über die Gräcität gleich 
nachher) nennt der Fragmentist mit einem poetischen Worte 
Olymp ; den Raum zwischen diesem und dem Monde bis zur 
Erdatmosphäre herab, in dem die Planeten umlaufen, die 
Welt; den die Erde umgebenden Theil Himmel. Es wer- 
den also Olymp, Welt und Himmel örtlich unterschieden, 
indem für dasjenige, was gewöhnlich und auch im ersten 
Theile des Fragmentes selbst Himmel heisst, Olymp einge- 
treten ist, und Himmel im zweiten Theile die irdische Wol- 
kenregion, die Atmosphäre der Erde bezeichnet. Es fällt 
uns dabei auf, dass der Begriff des 7t6af,iogj welchen der all- 
gemeinen Tradition nach zuerst Pythagoras aufgestellt und 
als Bezeichnung des gesammten Weltalls, wie sich das ver- 
steht, gebraucht haben soll, eine so curiose Beschränkung 
erfahrt, wodurch die Erde ganz ausserhalb des Kosmos oder 
der Welt zu liegen kommt. Aber noch eine zweite Fi'age 
drängt sich uns auf, wo nämlich das Centralfeuer in der 
Vorstellung des Fragmentisten geblieben ist. Liegt diess 
auch ausserhalb der Welt? Oder hat es der Fragmentist 
bei seiner neuen Eintheilung ganz vergessen? Unser Er- 
staunen steigt, wenn wir, um Bath zu finden, weiter lesen. 
Am Schluss des Fragments ist nämlich die Dreitheilung 
wieder aufgegeben, und es wird zwischen , einem Sitze der 
Weisheit und einem Sitze der Tugend unterschieden, wovon 
jener in die rerayiieva rcSv /^isTecoQcov, dieser in die yevofieva 
z^g dza^iag fällt. Wird man da nicht ganz von selbst zu 
der Ansicht gedrängt, dass der Verfasser des zweiten Frag- 
ments, weil er seinen sogenannten ovgavog, nämlich das Stück 

^ Stob. Ekl. Phys. c. 22 p. 488. ed. Meineke p. 134. 
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des Universums unter dem Monde, als den Theü „des ver- 
änderlichen Werdens*' bezeichnet (ra r^g q)ikofX€Taß6lov y«- 
veaecag), ganz gleiche Anschauung hat mit dem Verfasser des 
ersten Fragments, welcher auch das afieT&ßXccvov von dem 
(iBTaßakXov in derselben Art unterscheidet^, dass er kein 
anderer ist, als dieser selbst? Ist aber diess der Fall, so 
wird man sich um so weniger der Consequenz entziehen 
können, in unserm Fragment eine Vermischung der spätem, 
auf Aristoteles zurückgehenden Kosmologie mit der älteren 
pythagoreischen anzunehmen, und damit fällt der Wider- 
spruch zwischen dem ersten und dem zweiten der angeführten 
Stücke vielmehr in dieses letztere selbst hinein. Nach Ari- 
stoteles bildet die Erde den Mittelpunkt und das Unterste der 
Welt, je weiter von ihr -weg, desto vollendeter die Bildun- 
gen : da hat die Unterscheidung des supralunarischen und des 
sublunarischen Theils seinen guten Sinn. Diese Unterscheidung 
hat aber keinen Sinn bei der Annahme eines Centralfeuers, 
welches noch dazu Sitz der lenkenden Gottheit ist. Oder sollen 
vrir annehmen, dass jenseits der Erde, etwa in der Region 
der Antichthon, die unveränderliche Welt von Neuem wie- 
der beginne, so dass die Erde mit ihrer Umgebung nur einen 
dazwischenliegenden Gürtel des Veränderlichen bilde? Da- 
von sagt aber unser Fragment nichts, und der Schluss des- 
selben widerlegt auch direct diese Auskunft. Wir werden 
also immer darauf zurückgeführt, im Kopfe unseres Fragmen- 
tisten eine Verquickung der pythagoreischen und aristoteli- 
schen Weltansicht anzunehmen, zufolge deren er zwar das 
Centralfeuer in die Mitte setzt, gleichwohl aber durch seine 
Unterscheidung der höhern jenseitigen und niedrigeren diess- 
seitigen Sphäre die wesentliche Einheit des pythagoreischen 
Weltsystems aufhebt, wie sich diess am schärfsten durch die 
von ihm dem Worte Koa/Liog angethan'e Beschränkung zeigt. 
Man wird freilich verwundert fragen, wie so etwas denn 
möglich sei ; worauf zur Antwort dienen mag, dass zur Zeit 
unseres Fragmentisten die aus der aristotelischen Weltansicht 
hervorgegangene Kosmologie und deren Unterscheidung des 
iycel und sv^ade so durchaus die allgemeine Ansicht bildete, 

1 Stob. EM. Phys. c. 20 § 2 p. 420. ed. Meineke p. 117. Vgl. oben 
S. 24 u. 25. 
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das8 sie von ihm auch dann nicht ganz aufgegeben werden 
konnte, als er die Maske eines alten Pythagoreers anthat, in 
dessen System er sich nicht recht hineingedacht hat. Daher 
jene wunderliche Kreuzung beider miteinander unverträg- 
lichen Standpunkte: unser Fragmentist fangt im vorliegen- 
den Stücke, seinem wohlbekannten Text aus Aristoteles da 
coelo II, 13 getreu mit Pythagoreismus an und hört, seiner 
eigenen gewohnheitsmässigen Ansicht nicht minder treu, mit 
Peripatetismus auf. Es ist überflüssig zu bemerken, dass 
der alte Philolaus, wie er kein Nachfolger der Peripatetiker 
sein konnte, wohl auch schwerlich die Worte olvfiTtog, xoa- 
fWQ und ovQavog in der vom Fragmentisten angewendeten 
Bedeutung gebraucht hätte. Ueberhaupt ist die Sprache des 
ganzen Fragmentes, auch vom Inhalte abgesehen, nichts we- 
niger als vertrauenerweckend. Man denke z.B. andenAu^ 
druck: elXiXQlvsia t(5v azoixsicov. Boeckh weist denselben, 
nachdem er ihn erklärt hat ^ , dem Berichterstatter zu, wie 
er bei schlimmen sprachlichen Anstössen, um die Abkunft 
der Fragmente von Philolaus zu retten, zu thun pflegt, ab^r 
dass diess Verfahren ungerechtfertigt ist, mitten in einei» 
für echt erklärten Berichte des Stobaeus eine Aenderung 
des einfachen ccTteiQov in die so fern liegende elXLTiQiveia Tiiv 
azoixsicov durch den Berichterstatter anzunehmen, geht, denke 
ich, besonders daraus hervor, dass in demselben Fragmente 
noch ein paarmal ganz ähnliche Wendungen gebraucht wer* 
den. Wie Eihxqiveia tüv OTOi^eitav statt tcl elhugivrj aTOi%Bia 
und ro avoiTaio) fiigog rov Tteguxowog für ro avcorata) (iiqog t6 
7t€QUxov, so steht gleich hinterher za zeTayfiiva roiv /lereatQcov 
für ra T£tayfiiva d. h. t« ev rerayfisva fjtsTecoQa, und zä ys- 
vofieva trig ara^iag für za yev6f.ieva ov zeTayf.dvcog ; welchen 
schwülstigen Gebrauch des Genitivs freilich Niemand dem 
alten Philolaus, um so eher aber Jeder einem neupythago^ 
reischen Philolaus personatus zutrauen wird. EihKQtveia und 

* »Es bleibt nichts weiter übrig als das reine Unbegrenzte, wel- 
ches nicht durch Verbindung mit der Grenze ein Gewordenes wurde 
und in den Kosmos einging, kurz den Rest des unbegrenzten Urgrun- 
des darunter zu ^verstehen. Hiermit vollkommen übereinstimmend ist 
Aristoteles* Zeugniss (Phys. III, .4), dass die Pythagoreer ausserhalb der 
gewordenen Welt oder des Kosmos das Unb^renzte setzten {ic(ä dvtu 
6h To 11(0 jov ovgavov aneiQov)^ u. s. w. A. a. 0. p. 98. 
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OToix^iov sind freilich aristotelische Termini, aber nicht minder 
weist der Schlnss des Fragments, worin der Gegensatz von 
aoq)la und ccqst^ vorkommt, auf des Aristoteles Unterscheidung 
zwischen theoretischer und praktischer Tugend zurück, wo- 
von sich die älteren Pythagoreer sicherlich nichts träumen 
liessen ^). 

^ Ohne mich auf die an dieses Fragment sich noch weiter an- 
knüpfenden astronomischen Fragen einlassen zu wollen, dessen man sich 
übrigens um so eher überhoben «rächten darf, als das sogenannte phi- 
lolaische Weltsystem, wie schon einmal bemerkt, in der That nichts 
weiter ist, als das von Aristoteles in der Schrift de coelo II, 13 und 
in der Metaphysik I, 5 p. 986 a. 8 geschilderte pythagoreische, kann 
ich doch nicht umhin, auf einen Punkt dieses Weltsystems zu kommen, 
der an sich interessant genug, wegen der verschiedenen Ihm zu Theil 
gewordenen Auffassungen besondere Beachtung verdient. Ich meine die 
Antichthon. Aristoteles sagt uns, die Pythagoreer hatten einen solchen 
Weltkörper der Erde entgegengesetzt (r^ yjf ivavT(av) fingirt, um die 
Zehnzahl der um das Centralfeuer schwingenden Gestirne voll zu ma- 
chen. Welche Stellung soll man nun der Antichthon anweisen? Boeckh 
erklärte in seiner ersten Besprechung der Sache (de Platonico syste- 
mate coelestium globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae. Hei- 
delbergae, 1810) diese Gegenrede als »terra antipodum, sive eam cum 
nostra coh'aerentem, sive diversam Philolaus finxerit«. Aber nachdem 
er das erstere für wahrsaheinlicher gehalten, gab er diese Meinung 
später auf und glaubte die Antichthon als einen besondem, für sich 
existirenden Himmelskörper ansehen zu müssen. So im Philolaus und 
in den Untersuchungen über das kosmische System des Piaton (Berlin, 
1852 p. 93). Dagegen blieb er auch noch in der letzten der angeführ- 
ten Schriften der schon 1810 aufgestellten Hypothese treu, wonach die 
Antichthon für die Erdbewohner nicht nur das Centralfeuer verdecken, 
sondern wegen ihres Umlaufs in der Nähe der Erdbahn auch den Wech- 
sel von Nacht und Tag — versteht sich in der Vorstellung der Pytha- 
goreer und des Philolaus — herbei führen solle (vgl. de Platonico sy- 
stemate etc. p. XXVIII. Philolaus p. 115. Untersuchungen p. 94). Er hat 
diese seine Meinung aucK durch eine graphische Darstellung in der 
zuerst angeführten Schrift zu erläutern versucht. Ich glaube nun, dass 
Boeckh damit den Pythagoreern, welche wir uns trotz ihres Gentral- 
feuers und der Antichthon immerhin als besonnene, mathematisch ge- 
bildete und naturbeobachtende Leute werden denken müssen, eine ich 
darf wohl sagen unmögliche Ansicht zutraut« Denn wenn zunächst 
Boeckh selbst mit Recht geltend macht, dass die Erdbewohner auf der 
von dem Centralfeuer abgewandten d. h. der von uns nördlich genann- 
ten Halbkugel ihres Planeten (nach den Pythagoreern) lebend gedacht 
werden müssten (a. a. 0. p. 91), so scheint es einer Gegeaaerde nieht 
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3. Hier lässt sich am besten gleich ein Frag'ment aus 
des ;,Philolaus Bacchen*^ anknüpfen, welches ebenfalls beim 

zu bedürfen, um für sie das Centralfeuer zu verdecken. Diess kommt 
dann an irgend eine Stelle des südlichen Himmels für sie zu stehen 
und bleibt ihnen daher unsichtbar, auch wenn als diese Stelle nicht 
g^ade der südliche Pol gemeint sein sollte. Aus eben dem <jrunde 
nun, weswegen die Erdbewohner das Centralfeuer nie zu sehen bekom- 
men, sehen sie auch von ihrem Standpunkt aus die Antichthon nicht, 
die sich für sie jenseits »des Rückens der Erde« befindet. Wie kann 
also die Antichthon »durch ihren Schattenkegel« — so drückt Boeckh 
sich in den Untersuchungen p. 97 aus ; vgl. Philolaus p. 117 — die Er- 
scheinung von Tag und Nacht auf der Erde herbeiführen, wenn sie, 
wie Boeckh will, stets auf der uns Erdbewohnern abgekehrten, südlichen 
Hemisphäre des Himmels mit der Erde parallel um das Centralfeuer 
läuft? Und wie konnten die Pythagoreer auf eine solche Fiction ver- 
fallen, die in jedem' Momente durch den Augenschein selbst widerlegt 
wurde? Einen stets unsichtbaren Centralkörper und eine stets unsicht- 
bare Antichthon aus speculativem Interesse zu fingiren, war wenigstens 
nicht absurd ; aber durch letztere, die stets unsichtbare Antichthon, die 
Erscheinung von Auf- und Niedergang der Sonne, den Wechsel der 
Tageszeiten, erklären zu wollen, das konnte ihnen doch nimmermehr 
in den Sinn kommen. Diese Erscheinung des Wechsels der Tageszei- 
ten wird Jeder, der sehen kann, entweder aus der Bewegung der Sonne 
oder aus der Bewegung der Erde herleiten müssen : jenes thaten Plato, 
Aristoteles und das ihnen folgende ptolemäische Weltsystem, diess die 
Pythagoreer und das copemikanische System. Eines dritten zwischen 
Sonne und Erde tretenden Körpers bedarf es dazu nicht nur nicht, 
sondern es würde die Annahme eines solchen auch die Schwierigkeit 
nur erhöhen, ja eine Schwierigkeit schaffen, wo keine ist. Wenn Tag 
und Nacht nicht durch Bewegung von Erde oder Sonne erklärt wer- 
den, wie können sie durch einen dritten Körper erklärt werden, der 
als dazwischen tretender doch wenigstens zu Zeiten, z B. Morgens und 
Abends, beim Auf- und Untergang der Sonne, am Horizont sichtbar 
werden müsste? Und wie würden uns Nachts die Sterne sichtbar wer- 
den, wenn die Antichthon durch ihr Verdecken des Himmels Nacht 
herbeiführen soll? So konnten sich also nicht die Pythagoreer, so 
kann sich kein Mensch die Sache denken. Meiner Ansicht nach muss 
sie dem pythagoreischen System gemäss vielmehr so gedacht werden: 
es nahm an, dass die Erde, und zwar in 24 Stunden, um das Central- 
feuer laufe; dadurch wird zugleich, wenn die Sonne an der Seite der 
Erde steht und, was Boeckh schon um des Centralfeuers willen richtig 
annimmt, die Erde dem Letzteren immer dieselbe (südliche) Seite ihrer 
Kugel zukehrt, sie sich also zugleich in 24 Stunden einmal um ihre 
Achse dreht, — es wird damit der Wechsel von Tag und Nacht ziem- 
lich ausreichend für den Augenschein, wenn auch falsch, erklärt, indem 
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Stobaeus, aber in ziemlich, trauriger Verfassung uns erhalten 
ist. Es heisst darin nach Meinekes Ausgabe ^: Ö xoofxog elg 
iarlv, TjQ^ato de ylveod-ai axQi tov fiiaovy xat dno xov (xi- 
aov elg tq avco dia twv avrüv xotg Y.aT(j) eart rä dvco roviii- 
oov vnevavtuog Keifieva rölg xarw. rolg ydq yLctxia xd Y.oxia- 
rata} f^eaa iaxiv, vianeq xd dvcoxdxco, yuxt-^d dlXa coaavxcjg, 
TtQog ydq xd /^leaov x«ra xavxd eaxiv e^dxeqct, oaa f,i'^ juexevrj- 
veycxai. Dass hier starke Verderbniss eingetreten ist, lehrt 
der erste Blick, aber wie der ursprüngliche Text auch immer 
gelautet haben mag, so darf doch soviel als feststehend an- 
genommen werden, dass darin von einem Oben'^und Unten, 
ja sogar von einem Obersten und Untersten der Welt die 
Rede ist. Damit stimmt das vorhin besprochene Fragment 
überein, -welches ja ebenfalls von einem tcvq ^xsqov dvcoxdxco 
xd 7C€Quxov spricht und dann die Phrase x6 dvcjxdxco fiigog 

— unter besagter Voraussetzung — die eine Hälfte der kugelförmigen 
Erde während eines Theiles der 24 Stunden von den Strahlen der Sonne 
getrojffen, während eines andern Theiles aber nicht getrojffen werden, 
d. h. den Wechsel der Tageszeiten erfahren wird. Hat man diess ein- 
gesehen, so wird man der Antichthon um so mehr einen andern Platz 
im System der Pythagoreer anweisen müssen, als Boeckh thut. Dieser 
lässt sie der Erde parallel vor derselben in der Art herlaufen, dass sie 
stets auf einer von der Erde nach dem Centralfeuer gezogenen graden 
Linie bleibt — diess scheint mir aber keineswegs die Ansicht der Py- 
thagoreer gewesen zu sein. Vielmehr glaube ich, dass wir die Antich- 
thon, wie der Ausdruck besagt und die aristotelischen Worte ^vavrCav 
Ty yy bestätigen, von der Erde aus seitwärts oder gar jenseits um das 
Centralfeuer herumlaufend denken müssen in einem diesem Mittelpunkte 
näheren, also kleineren Kreise. Sind dabei, wie dem Geiste des Sy- 
stems entsprechend angenommen werden darf, die Umlaufszeiten der 
Erde und der Gegenerde ihren resp. Entfernungen vom Centralfeuer 
proportional, so kann auch die letztere für die Erdbewohner stets un- 
sichtbar, ebenso unsichtbar wie das Centralfeuer selbst bleiben d. h. 
auf der uns abgewandten südlichen Himmelshälfte. Ebenso scheinen 
die Placita Philos. (VH, 11)^ die Sache zu fassen; so nimmt sie auch 
Ideler (Museum für Alterthumswissenschafb Bd. H. 1810. p. 407). Diese 
Ansicht bietet sich in der That so sehr von selbst dar, dass man an- 
nehmen muss, Boeckh habe die seinige eben nur behufs der Erklärung 
der Tagesphänomene aufgestellt, welche aber, wie ich gezeigt zu haben 
glaube, dadurch nicht erklärt werden können und auch ohnediess nach 
pythagoreischem Systeme unter den übrigens von Boeckh selbst ge- 
machten Voraussetzungen ihre Erklärung finden. 
* Ekl. Phys. c. 14 p. 360; ed. Meineke p. 97. 

8 
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Tov TteQLexovTOQ gebraucht. Von diesem Gesichtspunkt aus 
betrachtet es denn auchBoeckh, indem er sagt ^die Pytha- 
goreer sollen nach Aristoteles de coelo 11 c. 2 allerdings 
ein Oben und Unten angenommen haben, dergestalt, dass 
unsere Halbkugel des Himmels die obere, die entgegenge- 
setzte aber die untere sei, wovon Aristoteles das Gegentheil 
beweist*' ^. Sieht man zu, was Aristoteles in der angezo- 
genen Stelle wirklich sagt, so ist es Folgendes: Es giebt 
Einige, so fängt er an, die eine rechte und eine linke Seite 
des Himmels annehmen, nämlich die sogenannten Pythago- 
reer; was sie damit meinen, muss untersucht werden. Falls 
nämlich am Himmel ein Rechts und ein Links angenommen 
werden muss, so ist es nothwendig, noch viel eher die ur* 
sprünglicheren Principien, als diese, anzunehmen. Diese sind 
das Oben und das Unten, das Vorn und das Hinten: — 
über deren Correlation in verschiedenen Verhältnissen Ari- 
stoteles sich weiter erklärt. Dann fahrt er wörtlich so fort; 
,,Desshalb muss man sich über die Pythagoreer wundern, dass 
sie bloss von diesen beiden Principien redeten, dem Rechts 
und dem Links, die vier andern aber ausHessen, die doch 
um nichts weniger maassgebend {xvqiac;) sind*. Und gegen 
Ende des Kapitels, nachdem er seine Theorie entwickelt.' 
„Klar ist demnach, dass der unsichtbare Pol das Obere ist 
und diejenigen, welche dort wohnen, sich auf der oberen 
Hemisphäre und zur Rechten befinden, wir aber auf der 
unteren und zur Linken, entgegengesetzt dem, was die Py- 
thagoreer behaupten: denn diese lassen uns auf dem Oberen 
und zur rechten Seite sein, jene aber auf dem Unteren und 
zur . Linken — wovon das Gegentheil stattfindet*^. Aus 
diesen Anführungen geht als unzweifelhaft hervor, dass die 
Pythagoreer nicht von einem Oben und Unten, von einem 
Obersten und Untersten des Himmels gesprochen haben, 
sondern eben nur von einem Rechts und Links, wie ja ein 
solches auch auf der Kategorientafel des Alcmaeon, welchen 
wir uns, wenn auch nicht als Pythagoreer, doch als in enger 
Beziehung mit den Pythagoreern stehend denken müssen, 
erscheint. Darüber drückt sich Aristoteles so unzweideutig 
aus, dass auch die zuletzt angezogenen Worte nicht irre 
machen können, wo er sagt, es verhalte sich mit dem Oben 
1 Philolaus p. 92. 
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und Unten ^ dem Rechts und Links dte Himmels entgegen- 
gesetzt, als die Pythagoreer lehrten. Da ist doch nnr das 
Rechts und Links auf die Pythagoreer selbst zu beziehen, 
das Oben und Unten aber anf seine Erlaatemng der pytha^ 
goreischen Ansicht In seinen j^Untersnchongen' führt 
Boeckh (p. 103 folgg.) nun freilich noch ein Bmcbstück ans 
der awaytoy^ IIvd^yoQiy(,wv ^ ins Feld, welches durch Sim- 
plicius im Commentar zur Schrift vom Himmel erhalten^ 
zwar das grade Gegentheil enthSlt von dem, was Aristoteles 
im Text über das Yerhältniss von Oben und Rechts > von 
Unten und Links am Himmel gesagt hat, übrigens aber doch 
den Pythagoreem die Annahme eines Oben nnd Unten am 
Himmelsgebäude zuschreibt. Gruppe und Boeckh haben sich 
bemüht, diesen Gegensatz, jeder in seiner Weise, zu heben> 
ein Gegensatz, welchen schon Alexander bemerkt hatte und 
wie der ihm folgende Simplicitts dahin aufhebt, dass tr rich^ 
tig die auch nach Boeckhs Urtheil durchaus gesicherten 
Angaben der Schrift vom Himmel denen der avvtxyuiyfi vor- 
zieht und in der letzteren einen verdorbenen Text annimmt. 
Aber mir ist nicht zweifelhaft, dass der Widerspruch aus 
einer ganst anderen Quelle, als aus einem blossen Schreib- 
fehler stammt, dass er auch nicht in der von Boeckh vorge- 
schlagenen Weise beseitigt werden kann. Die Angabe der 
avvaybrytj widerspricht vor allen Dingen der liristoteliidchen 
Schrift vom Himmel dadurch, dass sie den Pjthagoreern über"- 
haupt die Annahme eines Oben und Unten der Welt zu- 
schreibt« Die ovvaycjy^ wird daher vermuthlich eines jener 
spätem neuperipatetischen Machwerke sein, die man auf 
den Namen des Aristoteles setzte, und in unkritischen Zusam-^ 
menstellungen und Auszügen aus Gott weiss welchen neu- 
pythagoreischen Schriften bestanden haben. Sie darf daher 
neben dem ausdrücklichen Zeugniss einer anerkannt echten 
aristotelischen Schrift gar keinen Glauben beanspruchen, so 
dass denn auch die verzweiflungdvoUeq Aüsgleichungsver'» 
suche zwischen ihr und den abweichenden Angaben des 
Aristoteles wegfallen können. Bleibt es aber gewiss, dass 
die Pythagoreer dem einzig zuverlässigen Zeugniss zufolge 
kein Oben und Unten der Welt statuirten, sondern nur ein 
Rechts und Links, nun, so hat sich unser Fragmentist auch 

^ Eis ro B t£v negl ovQavov p. 492. b. 47. (ed. ttcad.) 
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in dem jetzt vorgeführten Bruchstück so gut als in dem 
früheren, als ein Nichtpythagoreer verrathen, da seine kos- 
mologischen Kategorien, so weit überhaupt von solchen bei 
ihm die Rede sein kann, anderweitige, namentlich durch 
den Peripatetismus bestimmte gewesen sein müssen, nicht 
solche, die wir den alten Pythagoreern zuschreiben dürfen. 
Dass übrigens in dem Fragment die Einheit der Welt so 
ausdrücklich hervorgehoben wird, dürfte auch nicht im Sinne 
jener Schule sein. Sinn hat diess doch nur im Gegensatz 
zu einer behaupteten Vielheit von Welten, wovon wir aus- 
drücklich erst seit Democritus hören ^. Plato premirt daher 
zuerst die Einheit der Welt, von dem unser Fragmentist 
diess Dogma bezogen haben mag. Wenn endlich in dem 
Bruchstück von einem Anfang der Weltbildung die Rede 
ist, so stimmt diess nicht besonders mit der Angabe in dem 
zuerst besprochenen Fragmente : ode 6 %6ö[.loq i^ alcjvog xai 
elg alcSva diafievec] und die hier wie auch sonst noch in 
den Fragmenten vorkommende gewöhnliche Bedeutung des 
Wortes Koofxog stimmt auch nicht mit der im zweiten Frag- 
ment gegebenen Definition überein *. So unerklärlich der- 
gleichen Gedankenlosigkeiten für einen Philosophen — als 
solchen müssen wir uns doch immer den alten, von Plato 
• als Autorität angeführten Philolaus denken — so selbstver- 
ständlich sind sie für einen neupythagoreischen, in Synkre- 
tismus sich ergehenden Fälscher, der also gar nicht, wie 
Boeckh es verlangt, als ein so gelehrter, scharfsinniger und 
verschmitzter Betrüger gedacht zu werden braucht, dass aus 
dem Alterthum kein zweites Beispiel dazu aufgestellt werden 
könnte ^. 

4. Mit dem unter No. 2 besprochenen kosmologischen 
Stücke verbindet Boeckh die Inbetrachtnahme eines andern, 
welches seiner Meinung nach durch einen Stoiker uns er- 
halten worden ist, da der Ausdruck fjyBfxoviTLov darin vor- 
kommt und platonische Worte eingemischt sind. Da nun 
in einem andern Fragmente der Ausdruck ^ysficov für das 

* Der näheren Begründung dieses Satzes kann ich mich im Hin- 
weis auf Zellers sehr ausreichende Anführungen (Die Phil. d. Griechen 
Bd. I. 2te Aufl. p. 607 fgg.) wohl überhoben halten. 

^ Vgl. oben p. 27. 

8 PhüolauB p. 182. 
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leitende Princip der Welt vorkommt^ so möchte es wohl 
nicht zu gewagt sein, zu vermuthen, dass unser Fragmentist 
auch selbst den stoischen Ausdruck ^y€f,iovcx6v habe setzen 
können. Es fragt sich aber^ was er eigentlich darunter ver- 
stand. Boeckh meint das Centralfeuer. Und man höre auch 
den Context des Fragments im Stobaeus: Td de rjyefjLOVvKov 
(setzte Philolaus) iv t(^ jueaaLzdrcp Ttvqi, o/cep rqoTtecog (tqo- 
ntog) diytrjv TtqovTteßaXXero vrJQ rov Ttavrog aq)aiQag 6 drjfxi- 
ovQYog {d'eogY , Hat da Boeckh nicht Recht, wenn er sagt: Die 
Sonderung des ordnenden Geistes von dem Weltfeuer im 
Mittelpunkte ist kein Grund gegen den philolaischen Ur- 
sprung der hier ausgedrückten Vorstellung: denn so wie 
Philolaus den Gott von den Urgründen schied (St. 1 u. 19), 
so und noch mehr musste er ihn auch von dem Feuer im 
Mittelpunkte trennen, welches ja ausdrücklich das erste Ge- 
fügte (ro TtQcrvov aQ^oa&ev) genannt wird, und folglich etwas 
Gewordenes ist: es ist nicht der Gott noch die Weltseele, 
sondern nur der Sitz und Thron des Gottes, und zugleich 
das Herz des Weltalls, aber nicht die Seele, welche viel- 
mehr von dem Herzen aus durch den ganzen Leib ausge- 
dehnt ist. In diesem Mittelpunkte als dem Sitze des Gött- 
lichen ist aber die Wirksamkeit des einen der höchsten Ein- 
heit verwandteren Urgrundes, der Grenze, überwiegend : da- 
her jener auch selbst das Eine (ro ev) genannt wird: indem 
Gegensatz des Centralen, dem Peripherischen oder Obersten 
muss also der entgegengesetzte Urgrund, das Unbegrenzte, 
herrschen*. Boeckh interpretirt also, wie man auch gar 
nicht anders kann, so, dass das "^ysjLiovLKov von Gott unter- 
schieden und mit dem Centralfeuer identificirt werden müsse. 
Und ferner bezieht er auf das Centralfeuer auch ein anderes 
Fragment : ro ^V, ro Ttqarov aqfioa&ev, haxia xaXsltai *, ebenso 
unzweifelhaft richtig. Denn hria ist ja das Centralfeuer 
oben (vgl. p. 27) ausdrücklich genannt. Aber welchen Sinn 
geben diese an sich ganz unanstössigen, ja unzweifelhaft rich- 
tigen Erklärungen? Man überlege einmal. Unser Fragmen- 
tist erklärt wiederholt, daös Gott, nicht bloss Schöpfer, son- 

1 Philo de mundi opif. ed. Mangey p. 24, 10. 

» Stob. Ekl. Phys. c. 21 p. 452. ed. Meineke p. 127. 

» p. 97—98. 

* Stob. Ekl. Phys. c. 21 p. 468. ed. Meineke p. 199. 
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clera auch Regierer der Welt sei; er nennt ihn fff^iitav und 
sagt, dass die Welt von ihm gelenkt werde (wo svog rc5v 
ovyyevemv wxl ^Qcalaxca xai avvneQd^iTO) i^vß£Qvci/.i€vog) ; hier 
sagt er nun, dass der ^ysfuov das ^yefiovimv in den Welt- 
mittelpunkt, das Feuer setze. Diess Feuer heisst auch Haus 
oder Wache des Zeus; ist nun diess Haus des Zeus selbst 
das fyeinonKOv • oder ^etzt Zeus sich als rjyejuovcxdv in das 
Feuer hinein? Und berichtet uns wiederum nicht Athena- 
goraS; dass ^Pbilolaus^ gesagt habe, wOTteg iv q)QovQ<f Ttccvca 
V^o Tov -StBOV 7t€QUilrjq)d'CCL yiai tq Sva elvac wxi -fo avoiveqm 
TTjq vlrjg^. Nun soll das Centralfeuer das Eine sein und 
TQOTtLog diKUXv fungiren? Wie kann doch das Centralfeuer das 
^Eine^ heissen und wie kann diess ^Eine^ zusammengefügt 
heissen? Der Fragmentist ist sich offenbar selbst nicht klar 
und nicht stetig in seinen Anschauungen. Bald ist ibm Gott 
das riyafiovtyLOVj bald das Centralfeuer; oder Gott setzt auch 
ein ryafiovvKov in das Centralfeuer hinein. Dann ist Gott 
einmal nach pythagoreischer Anschauung das Eine, bald 
wieder ist das Centralfeuer das Eine, und damit die Sache 
voll werde, muss das Eine zusammengefügt werden. Wie 
der Fragmentist auf die letztere, völlig wahnsohaffene Vor-r 
Stellung gerathen sei, würde man auch nicht einmal vermn-^ 
then können, wenn nicht eine Stelle der aristotelischen Me^ 
tapbysik die Aufklärung darüber an die Hand gäbe. Da 
heisst es nämlich; %ov o^id'fiov aroi^x^Xcc %6 zs ciqt^qv Ttai to 
TtsQf^TTQti -^ nahmen die Pythagoreer an ^ — tovtu^v di z6 fdv 

Tovnio^v {xcci yaQ aQTfrOv slvac xat niQiftxov) tov d' c^i^fiov hc 
tav ivog^^ Aristoteles will sagen, dass die Pythagoreer das 
Eine als die gemeinschaftliche Potenz oder Quelle des Gra- 
den und Ungraden und damit der Zahl überhaupt ansahen 
^— unser Fragmentist aber versteht das Wort v^ ^ tv e^ 
^/^(povigcDv xovTCQv so, dass er das feV zusammengefügt wer- 
den lässt I * Vergleicht man seine Anschauungen der bc" 
sprochenen Verhältnisse mit dem, was wir darüber von den 

* Boeckh p. 151. de Legat, p. Chr. 6. p. 25. (ed. Oxon.) 

» L. I 0. 5 p. 98ea. 

^ Zellers be^ügliobe^ AnjaerkuBg gegm Ritter {a. a. 0. p. 270) 
widerlegt sich selbst. Her Begriff der graden wie der ungraden Zahl 
setzt eben den des Si&^o vorans. 
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Pytliagoreeni wissen, so ergiebt sich Folgendes. Diese schei- 
nen die Gottheit unter der Kategorie der Einheit oder bes- 
ser des Einen gefasstzn haben ^: aus diesem Grunde konn- 
ten sie das Centralfeuer denn nicht die Einheit nennen. Aber 
auch davon abgesehen wäre eine solche Bezeichnung für , 
einen Himmelskörper, mochte er auch noch so ideal und 
Stherisch gedacl^t werden, unmöglich gewesen. Das Cen- 
tralfeuer wurde nach Aristoteles Jiog q)vlax^ von ihnen ge- 
nannt^, vollständig angemessen, wenn es als Sitz des Zeus 
gedacht war. Dass der Sitz der Einheit nicht selbst Einheit 
sein und dass ein Feuerkörper nicht Einheit genannt werden 
kann, versteht sich in der That von selbst So wenig irgend 
ein vernünftiger Mensch das Eine als zusammengefügt be- 
zeichnen kann, so wenig konnte ein Pythagoreer das Cen- 
tralfeuer, nach Piatos Phaedrus hier karia genannt^ als Eines 
bezeichnen. In ein ganz besonderes Gedränge kommen wir 
aber noch bei unserm Fragmentisten, wenn wir an seine 
Weltseele denken. Wo soll denn deren Sitz sein? ImUra- 
noB oder Aether allein doch unmöglich, also vermuthlich 
auch im Centralfeuer. Wir haben nun die Auswahl, ob wir 
Gott oder die Weltseele oder das Centralfeuer als ^y€/.iovi7idv 
annehmen wollen, oder vielleicht lieber, wovon nachher 
mehr, die Zahl oder die Harmonie oder die Decas. Man 
mu^s verzweifeln, über diese Dinge zur Klarheit zu gelan- 
gen, weil nämlich keine IClarheit darin ist. Der Fragmen- 
tist wirft eben Pythagoreisches, Platonisches und Stoisches 
hier so hübsch durcheinander, dass nur das Eine als sicher 
sich ergiebt, dass er bei allen diesen Aufstellungen weder 
selbst ordentlich gedacht hat, noch einer festen Tradition 
irgend einer Schule, geschweige der pythagoreischen Lehre 
gefolgt ist. 

5, Es wurde erwähnt, dass in den Fragmenten des ver- 
meintlichen Philolaus die Gottheit als ^yejucüv oder wenn 
diess pythagoreischer klingt, als ay^inedv bezeichnet werde. 
Ich komme damit zu jenem vielberühmten Bruchstück, das 
Philo uns aufbewahrt hat^. Es lautet: ""Evtl 6 äy^fKav xat 

* Syrian. ad Arist. Metaphys. XIV, 1. (ed. Brandis p. 325. 326.) 

* Aristot. de coelo II, 13. 

^ de opif. mand. ed. Mangey p. ^4. 10. 
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agxcov ctTtavrcov d'eog elg aei icov, juSvc/iiog, omtvatog, avrog 
avrqj oinoLog, oreQog tiov allwv. Auch von ihm behauptet 
Boeckh, es möchte nicht ganz wörtlich angeführt sein; aber 
was sollte Philo vermocht haben, die Ausdrücke zu ändern; 
die er ja zur Bestätigung seiner eigenen Ansichten nur ge- 
brauchen konnte, wenn er sie wörtlich so anführte, wie er 
sie vorfand? Was aber Boeckh vermocht hat, an eine* Ver- 
fälschung der Worte zu glauben, ist freilich begreiflicher. 
Von andern Terminis dieses Stückes abgesehen sind die Iden- 
tität mit sich selbst {avrog avTc^ of,toiog) und das Anundfür- 
sichsein {arsQog tüv aXXcov) so nachplatonisch moderne, so 
unpythagoreische Kategorien, dass sie dem wirklichen Phi- 
lolaus schlechterdings nicht ertheilt werden durften. Es fragt 
sich aber ferner, wenn wir auch die Worte bei Seite lassen, 
ob dieser prägnante Monotheismus, den das Fragment bie- 
tet, den Pythagoreern zugeschrieben werden könne. Aus 
zuverlässigen Quellen hören wir über die Gottesvorstellung 
dieser Schule freilich nichts, aber grade diess muss dagegen 
bedenklich machen, ihr eine so ungewöhnliche, unvolksthüm- 
liche Ansicht, wie der Monotheismus noch zu ihrer Zeit war, 
zuzuertheilen. Man hat mit Recht darauf aufmerksam ge- 
macht, dass Aristoteles an den verschiedenen Orten, wo er 
die pythagoreische Ansicht über die letzten Gründe ausein- 
andersetzt, ihre Gotteslehre nicht mit einem ^orte berühre, 
und dass Theophrast die Pythagoreer sogar ausdrücklich von 
denen zu unterscheiden scheine, welche die Gottheit als 
wirkende Ursache anführen ^ Nach allen Spuren in der 
bessern Tradition sowohl als aus den allgemeinen Voraus- 
setzungen über den wahren Character des alten Pythago- 
reismus, den Boeckh treffend ^als die speciflsch dorische 
Philosophie bezeichnet, werden wir an ein so entschiedenes 
Aufgeben des Polytheismus, wie dasselbe in jenem Fragmente 
vorausgesetzt ist, bei den Pythagoreern nicht glauben dür- 
fen. Die Durchbrechung des von den Dichtern zur höch- 
sten Volksthümlichkeit erhobenen Polytheismus^ durch eine 
speculativere Gottesidee beginnt zwar in der griechischen 
Philosophie ziemlich früh, mit Xenophanes nämlich, und 

^ Zeller a. a. 0. p. 171. Vgl. Brandis Handbach d. Gesch. der 
griecL-röm. Phil. Bd. L p. 484 fgg. 
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nimmt bei Anaxagoras und noch mehr bei Socrates und in 
dessen Schule seinen Fortgangs bis Aristoteles nach dem 
Vorgange der platonischen Leges (lib. X) mit dem ovx aya- 
d'ov TtokvKoiQavLT] clg noiQavog die Metaphysik krönt, aber im 
Wesen des Pythagoreismus scheint es gar nicht gelegen zu 
haben, mit kritischer Bestimmtheit den durch die Sitte ge- 
heiligten altväterlichen Vorstellungen von mehreren, neben- 
einander waltenden Göttern entgegengetreten. Wenn das 
pythagoreische Eine als Symbol der Gottheit diesen Sinn 
gehabt hätte, wie würde Plato sich darauf zu berufen, wie 
würde Aristoteles diess zu berichten versäumt haben 1 Darf 
einer mythischen Darstellung überhaupt das Ansehen glaub- 
würdigen Berichtes beigelegt werden, so ist der platonische 
Phaedrus vielmehr dazu angethan, uns bei den Pythagoreern 
das gerade Gegentheil eines kritisch gewonnenen Monotheis- 
mus vermuthen zu lassen ^ Wenn, sage ich, der noch ju- 
gendliche Plato in seinem Phaedrusmythus die pythagorei- 
schen Welt-, Gottes- und Seelenvorstellungen reiner und 
ursprünglicher, als sonst wo, wiedergegeben hat, während 
er in andern Dialogen, wie z. B. im Timaeus, dem Erzeug- 
niss eines reifen, durchaus selbständig gewordenen Denkens, 
die Dogmen jener Schule auf eigene Hand weiter führte und 
umbildete, so blieben die Pythagoreer aller Wahrscheinlich- 
keit nach den väterlichen Göttern eben so treu, wie den 
väterlichen Sitten und Einrichtungen überhaupt. Der Neu- 
pythagoreismus stand aber auf einer ganz andern Basis. Als 
er eintrat, war nicht nur der abstracto Monotheismus durch 
Aristoteles, sondern auch die Idee einer allgemeinen, aus- 
nahmslosen Naturgesetzlichkeit durch die Stoa und noch 
mehr durch Epikurus längst erreicht, so dass die Einzigkeit 
Gottes sich nicht minder von selbst verstand, als die Ge- 
schiedenheit desselben (erfi^oriyg) von der Welt. Unser Frag- 
mentist erscheint daher hierin, wie überall, als der Sohn 
einer viel spätem Entwicklungsstufe ded griechischen Den- 
kens, und es ist dabei für ihn bezeichnend, dass er sich trotz 
seines so scharf gefassten Monotheismus doch wiederum, wie 
die sofort zu besprechenden Fragmente zeigen werden, nicht 
abhalten lässt, Volksgötter anzunehmen und sogar gruppen- 

* VgL oben p. 10. 
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weise zu Aufstellungen^ die philosophisch sein sollen^ zu 
verwenden^» 

6, Die philosophische That der Pythagoreer besteht 
darin, im Gegensatz zu den hylozoistischen Tendenzen der 
ionischen Physiologen die Zahlen als Erklärungsmittel der 
Welt und deren Verhältnisse gebraucht zu haben : sie sahen, 
wie Aristoteles sagt> die Zahlen als das Ursprünglichste au 
und glaubten in ihnen die Vorbilder für das Seiende und 
das Werdende erblicken zu dürfen. So galt die Gerechtig- 
keit ihnen als eine Zahl, so die Seele und der Geist, ja das 
ganze Qimmelsgebäude. Die Zahlen waren ihnen Principien 
und Elemente^. Dass die Pythagoreer in ihrer Stoechiologie 
auch die geometrischen Figuren und deren Verhältnisse an- 
gewandt hätten, davon sagt uns Aristoteles nichts ; wir wer- 
den es daher ohne Weiteres auch nicht annehmen dürfen. 
Erst Alkmaeon scheint damit einen schwachen Anfang ge- 
macht zu haben, und bei Plato finden wir dann neben den 
Zahlen auch das Geometrische zur Welterklärung verwerthet. 
Wir dürfen nicht zweifeln, dass diess eine jener Abweichun- 
gen von dem altern Pythagoreismus bei Plato ist, wie er 
solche auch in andern Stücken sich erlaubt hat und seinen 
Principien gemäss sich erlauben musste. Diese Erweiterung 
der mathematischen Elementenlehre, wodurch das Geometri- 
sche bei ihm so in den Vordergrund tritt, gegenüber dem 
einfachen Zahlenprincip der alten Schule, hat nämlich für 
Plato ihren Grund darin, dass er von einer fundamentalen 
Unterscheidung des Ideellen und Materiellen ausgeht, welche 
in der mathematischen Stoechiologie sich nicht anders reprä- 
sentiren liess, als durch den Gegensatz von arithmetischer 
und geometrischer Grösse. Man wird zugeben müssen, dass 
Plato von seinem Standpunkt aus ein Recht, gewissermassen 
eine Verpflichtung hatte, Geometrie und ferner Störeometrie 
zur Erklärung der ausgedehnten, materiellen Welt anzuwen- 
den, wenn er die Zahlen für die Ideenwelt reserviren musste. 
Für die Pythagoreer aberj^ welche die platonische Scheidung 
von Idee und gemeiner Wirklichkeit noch nicht vollzogen 

* Man vergleiche vorläufig die bei Boeckh a, a. 0. p. 154 — 157 
abgedruckten Fragmente, welche Proclus erhsJten hat. 

» Metaphys. I c. 5. Vgl. Metaphya. XII, 6 p. 1080 b. 16. Ebend. 
c. 8 p. 1083b. 16. 
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liatten^ hat auch die Scheidung von Arithmetik und Geome- 
trie in der Elementenlehre keinen Sinn, und wenn uns Ari- 
stoteles sagt, die Zahl sei ihr Erklärungsprineip der Dinge 
gewesen und habe bei ihnen die Elemente vertreten statt 
der bei den Joniern gebräuchlichen materiellen Elemente 
Feuer, Erde, Wasser u. s. w.^, so dürfen wir kühn annehmen, 
dass die geometrischen Verhältnisse bei der Erklärung der 
Dinge Ton ihnen nicht zu Grunde gelegt wurden. Fin- 
den wir also von einem neupythagoreischen Schriftsteller 
etwa die vier (oder gar fünf) materiellen Elemente stereo- 
metriach construirt, so werden wir anzunehmen haben, dass 
diess dem platonischen Timaeus entlehnt sei und nichts wei- 
ter bedeute, da die alten Pythagoreer erstlich weder mate- 
rielle Elemente annahmen, noch auch geometrische, ge- 
schweige denn stereometrische Constructionen zur Erklärung 
der Dinge jemals versucht zu haben scheine^i, wie diess 
Plato für die Elemente thut ^. Damit wäre schon das oben 
p. 21 mitgetheilte Stück unseres Fragmentisten nebst der 
Parallelstelle des ^Pythagoras*^ gerichtet. Wir finden aber 
ferner bei den Neupythagoreern, dass sie, da sie die plato- 
nische Unterscheidung des Ideellen und Materiellen vielfacht 
wieder aufgegeben oder wenigstens nicht klar durchdach 
haben, nun auch häufig die Scheidung des Arithmetischen 
und Geometrischen aufgebend. Beides behufs einer wüsten 
Symbolik bunt durcheinander mengen. So hat denn auch 
unser Fragmentist in grossartigem Wirrwarr bald in An- 
knüpfung an den alten Pythagoreismus die Zahlen und de- 
ren Harmonie (zwischendurch wohl auch die Decas, wie wir 
später sehen werden), bald im Anschluss an den platoni« 
sehen Timaeus die einfachsten geometrischeii Figuren, wie 
Dreieck und Viereck, zu Principien erklärt. Noch mehr. 
Er hat, im Widerspruch mit seiner eben besprochenen, mo- 
notheistischen Gotteslehre den volksthümlichen Polytheismus 
in und mittels seiner geometrischen Stoechiologie zu Ehren 
gebracht, indem er die Winkel des Dreiecks, Vierecks und 
Zwölfecks gewissen Göttern widmet, um diese dadurch zu 

^ YgL oben p. 98 Anm. 1. Metaphys. I. c. 5 p. 985 b. 28. 

^ Damit Ut xugleich Gruppes Bemerkung, die sich auf wertMoae 
Zeugnisse (vgl. sein eigenes Urtheil p. 68) stützt, abgewiesen. (Archytas 
p. 64.) Dass es vor Plato keine Stereometrie gab, bezeugt dessen ei- 
gene Angabe Rep. L.VII. p. 528B. 
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Vorstehern oder Vertretern der weitschöpferischen Potenzen, 
die in jenen Figuren stecken sollen, zu machen. Eigenthüm- 
lich ist ihm dieser Gedanke wohl nicht, wenn wir nämlich 
in Plutarchs Isis und Osiris Cap. 30 lesen: (Daivovvat de xat 
Ol nvd-ccyoQLXoi xov Tvfpcova daifiovtKfjv riyovfJLBvoL dvvafitv. 
Xiyovai yaQ ev agricp jiihQq) eyiTip xat rcevvrpioaTi^ yeyovivai. 
Tv(p(3va ' Ttai nctkiv ttjv f,i€v rov TQiycivov l^idov icai diowaov 
Tuxl ^'Aqeog elvat, rriv de rov Terqaycovov ^Peag xai ^(pQodirtjg 
Tuxl ArjfiTfCQOQ nai ^Eoviag xat ^'Hgag, rrjV de rov dcjdeuaycjvov 
/tiog, xrjv de tov eycaaiTtevvrjyiovTaycoviov Tvcpüvog, cog Evdo- 
^og laTOQrjiiev, In dieser Stelle ist unter andern Schwierig- 
keiten besonders wunderbar, dass Eudoxus die Mittheilung 
gemacht haben soll: Eudoxus, wenn der alte Knidier ge- 
meint ist, gilt in der Legende selbst für einen Pythagoreer 
und Wundermann ^, dem aber kaum zuzutrauen ist, dass er, 
der Astronom und Mathematiker, in Wirklichkeit von den 
„Pythagorikern^ solche Phantasieen erzählt haben werde. 
Es wird wohl ein Versehen des Plutarch sein, diesen Ge- 
währsmann angeführt zu haben, oder es ist ein anderer, als 
der alte berühmte Eudoxus gemeint, der die Pythagoreer 
wohl besser kannte, als dass er dergleichen Dinge ihnen 
nachgeredet hätte, oder endlich, was mir am wahrscheinlich- 
sten vorkommt, es ist die Mittheilung des Plutarch wieder aus 
einer untergeschobenenSchrift entlehnt, welche den Namen des 
„Pythagoreers" Eudoxus mit ebenso viel Recht oder Unrecht 
trug, als andere neupythagoreische Produkte andere berühmte 
Namen dieser Schule und ihrer NebenschossHnge auch tru- 
gen. Ich werde zu dieser Vermuthung durch eine Notiz 
des Diogenes Laertius VIII, c. 8. § 89 bewogen, wo es von 
Eudoxus heisst : tovtov dirjycovae XQvaiTtitog 6 ^Egcveo) Kvidiog 
ta. ve Ttegt d-eüv Yxxi ma/iov Aal raiv fxereoyQoXoyovfxevfaVj was 
ebenso neupythagoreisch klingt, als die Notiz der Eudokia 
(Viel. p. 193), dass er Tteqi d-eüv wxl 'KOOfiov nai räv fxereco' 
Qokoyovfiivcov geschrieben habe. Sollte nicht eine Schrift 
mit diesem Titel existirt haben, welche der Knidier Chry- 
sippus, von seinem berühmten stoischen Namensvetter wohl 
zu unterscheiden, als von Eudoxus herrührend, herausgege- 
ben hatte ? Die von Plutarch angeführte Stelle scheint we- 

^ So bei Diogenes, aber auch Jamblichus, Theon v. Smyma (Math, 
p. 94 ed. BolL) u. s. w. 
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nigstens auf eine solche Schrift zurückzuweisen^ die aber 
dem alten Eudoxus schwerlich wird zuerkannt werden kön- 
nen. Denn was in jener Notiz als pythagoreische Lehre 
vorkommt, klingt doch für diese zu unwahrscheinlich. Ich 
mindestens kann mich nicht entscljiessen, bei jenen alten 
Philosophen, deren Gottesverehrung wir uns als einen alt- 
väterlichen, keuschen ApoUocultus werden denken müssen, 
einen solchen Gebrauch oder Missbrauch der volksthümlichen 
Götterlehre anzunehmen. Wenn Empedocles seine Elemente 
poetisch mit Göttern vergleicht, ja wenn Heraclit den Gott 
des Lebens und den Gott des Todes seinem speculativen 
Princip gemäss identificirt, so hat das seinen guten Sinn, 
und wir lassen es uns wohl gefallen, aber welchen Sinn es 
haben soll, die drei mystischen Götter Hades, Dionysos und 
Ares ins Dreieck, fünf (statt vier) Göttinnen ins Viereck, 
und als höhere Einheit von Drei- und Viereck ins Zwölfeck 
den Zeus, endlich in das Sechsundfünfzigeck den Typhon 
zu setzen, das ist schwer zu begreifen. Aber nehmen wir 
auch einmal an, dass wirklich eine vielleicht phantastische 
Fraction der alten Schule dergleichen Dinge ausgesprochen, 
dass der wirkliche Eudoxus von Knidos sie mitgetheilt habe, 
was folgt daraus für unsern Fragmentisten ? Hören wir, 
was Proclus sagt ^: Ol de Ilvd^ayogeiot ro /niv tQiycovov aTtkäg 
o^QXriv yeveaeog elvai q)aaL xai z^g vcov yevvrjrcjv elöortoitag, — 
eiTcatcog aqa 6 0ik6kaog rrjv rov TQiycivov ycoviav TevcaQGLV 
avs-d^ne d-eöig, KQovcp xai *^'^idrj xal ^'jiqei Y,al ^loviaif) naaav 
Tfjv xei^qapieQri tcjv OTOt%uo}v diccKoa/LirjGiv rr^v avvjd-ev ano tov 
ovqavov yta&tj'xovaav eVre oltco tcjv TEXTaqcov rov ^cjöiokov Tjurj- 
fiazcov, iv TovToig nsgLlaßcov. 6 (xev ycLQ Kgovog Ttaacav vq)i' 
arrjat f^v vy^äv xal xpvxQCtv ovaiav xat 6 (,i€v ^Aqrig Ttaaav rrjv 
exTtvQov q>voiv xal 6 juiv '"jlidrig rijv x^oviav oXrjv avvix^t ^(orjVy 
6 de ^lovvGog Ttjv vygav wxl d-eQfxriv eTtirgoTcevei yeveatVy rjg 
xm 6 olvog ov(j.ßoXog vyqog äv xal S-CQ/iog' Ttavxeg de ovtoc 
fiev rag elg rä öevreqa TCOLtjaeig dieoTrjxaaiv, rjvcovraL öe dllff- 
loig ' dioTc xara (xLav avrcüv ycjviav ovvayei xrp^ evcoaiv 6 Ot~ 
i^olaog. Und wiederum p. 48 : xat Ttqog tovtov o (DiXoXaog 
xcTT« TTiv aXhrpf eTtißokrjv xrv tov rergaycorov ycoviav ^Peag xal 
^fiTjTQog xal ^EoTiag aTtoxakel. Und wiederum: TQiag ovv 
wxl TBTQadixri tcSv ts yovificav f^Taxovaac xal TtoioTvxäv dya&(3v 
^ Gomm. zu Euclid. Basileae, I. Hervagius. 1583. p. 4ß. 
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trpf okrjv avvi^xovat tßv yBWfjtßv dicmOGffxrjaLV^ acp^ tav rj dvcj- 
deytag sig /xiav f.iopä3a trjv tov Jiog ücqx^^ dvatsivetai' trjV yaQ 
Tov övcodexaydvov ycoviav Jiog elvai qyrjaiv 6 Otlolaos (og xorra 
jiuav Svcoatv tov Jiog oXov avvexovtog tov Ttjg dvodexadog 
aqi&fxov. Es ist, denke ich, evident, dass der Fragmentist diesen 
Bemerkungen des Proclus zufolge die in dem von Plutarch mit- 
getheilten Stücke aufgestellten Gedanken adoptirt, aber auch 
verändert hat. Dort, bei Plutarch, gehören drei Götter ins Drei* 
eck und vermuthlich vier Göttinnen ins Viereck ; unser Pseu- 
döphilolaus kehrt die Sache um, indem er bei den drei Göt- 
tern den Kronos zuzieht und nun die vier curioser Weise 
ins Dreieck ^etzt, bei den Göttinnen die goldene Aphrodite 
und die Götterkönigin Hera wegläset, und den auf drei re- 
ducirten ^den Winkel des Vierecks*' ,giebtl Dann scheint 
er, wenn dies nicht Proclus' Erfindung ist, die vier Götter 
zu Vertretern der Elemente gemacht zu haben, eine Nach- 
ahmung des Empedocles, und die drei Göttinnen zu Vorste- 
herinnen des Lebens oder der organischen Natur : alles phan- 
tastische Dinge, welche dem alten Philolaus nicht zugetraut 
werdön dürfen. Denn für den, welcher Mathematik und 
Mythologie in dieser Weise zusammenwirft, müssen wahr- 
haftig Beide ihren eigentlichen Sin& schon verloren haben. 
Stimmen aber diese Phantasien des Fragmentisten nicht mit 
seinen vorhin in Betracht gezogenen Aeusserungen über das 
Weltregiment eines einzigen Gottes, so stimmt auch seine 
später zu betrachtende ausdrückliche Versicherung, dass die 
Dekas, nicht aber die Zwölfzahl, das herrschende Princip 
«ei^ nicht mit der hier vorkommenden Verherrlichung des 
Zwölfecks, das als höhere Einheit von Dreieck und Viereck 
— weil 3x4 = 12 ist! — zum Sitze des Zeus gemacht wird. 
Ohne diese, allerdings, wie Boeckh sagt, sehr wunderbaren 
Symbole weiter zu verfolgen, glaube ich doch schon nach 
den gegebenen Mittheilungen und Andeutungen das Urtheil 
darüber aussprechen zu dürfen, dass sie einer unlebendigen, 
späten Anschauung der Götterlehre entstammen müssen, und 
ebenso dem pythagoreischen Standpunkt der arithmetischen 
Potenzenlehre ganz fern sind. Der Neupythagoteismus ver- 
steht es aber, Monotheismus und Mythologie, Geometrie und 
Zahlen^ Winkel und Principien in kaleidoskopischer Ab^ 
wechslung zusammenzuhäufen, um hinter grossen Phrasen 
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und wüsten Yorstellungen seinen Mangel an Originalität und 
Productivität^ seine innere Leerheit und Gedankenschwäche 
Äu verbergen, 

7, Schon oben bei Vergleichung des Fragmentisten 
mit andern neupythagoreischen Genossen ward eines Bruch- 
stückes gedacht; das von den Elementen handelt: Kai rä iv 
T^ Offalqa ocijiaTa Ttews evzL xa iv xq a(paiq(f vStaq Tcai ya xai 
a'^Q aal a tag ötpaiqag 6k%ag (xvxAag) TtefjiTtxov. Dabei macht der 
letzte Ausdruck Schwierigkeit, a oder wie die Handschrift A 
liest; 6 tag acpaigag ok'nag. Es fragt sich zunächst, was eigentlich 
damit gemeint sei. Heeren meinte, es sei vermuthlich (forte) 
der Aether zu verstehen, der unter denUrkörpern an fünf- 
ter Stelle genannt zu werden pflege ^ Auch Boeckh be- 
trachtet diess als selbstverständlich, indem er erklärt, dio 
Lehre von den fünf Elementen sei pythagoreisch und ebenso 
die Lehre von den fünf Körpern als Formen der Elemente, 
während Plato davon nichts weiter zu gehören scheine, als 
die Art, wie er die Vierheit der Elemente durch die Noth- 
wendigkeit, die beiden Extreme mit zwei geometrischen Pro- 
portionalen zu verknüpfen, begründet^. Zur Bestätigung 
dieser Meinung beruft er sich dabei auf verschiedene P^seu* 
dopythagorica, so wie auf den Timaeus des Plato und end- 
lich auf den Umstand, dass auch in der platonischen Schule, 
wie aus der Epinomis ersichtlich, der Aether (als fünftes 
Element) angenommen sei, indem der Pythagoreismus in 
derselben stärker hervortrat. Daher hätten auch diejenigen 
Unrecht, welche nach Cicero das fünfte Element als etwas 
dem Aristoteles Eigenthümliches und von ihm zuerst Aufge- 
stelltes ansähen^. Boeckh scheint dabei freilich übersehen 
2U haben, dass uns derselbe Aristoteles ausdrücklich berich- 
tet, einmal dass die Pythagoreer gar keine körperlichen 
Elemente und Urkörper angenommen, sodann dass Empedo- 
cles zuerst die 'Lehre von vier Elementen aufgestellt habe*. 

* Zu Stob. Ekl. Phys. c. 1 p. 10. Aehnlich Rose a. a. 0. p. 93, 
wenn ich seine mysteriöse Kürze recht verstehe. 

> Phüolaus p. 162. 163. 
8 Ebend. p. 162. 

* Metaphys. 1, 3 p. 984 a. 8. Ebend. XIII, 6 p. 1080b. 16 : ot 77i/- 
SixyoQetol — t6v fxa^fiaTixov sc. agid-fiov — ix tomov raff «tad-tßag 
ohaCas cfwtaravM ipaaCVf xov yuq oXov ovqovov xaTa(fx€vd(ovaiv H aqvd^ 
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Das Zeugniss der Pseudopythagorica oder Neopythagorica 
hat dagegen kein Gewicht, wie schon Swellengrebel richtig 
bemerkt ^ Uebrigens kommen in denselben auch abweichende 
Angaben vor, wie wenn z. B. in dem oben mit dem Stücke un- 
seres Fragmentlsten verglichenen Bruchstücke des ,,Pythago- 
ras^, fünf Elemente genannt werden^, in einem andern durch 
Stobaeus aufbewahrten Satz ebendesselben Weltweisen von 
vier Elementen die Bede ist 5. Die Entscheidung über diese 
Verhältnisse wird nur gelingen, wenn man sich die Ent- 
wicklungsgeschichte der Lehre von den Elementen verge- 
genwärtigt. Nachdem, wie man weiss, die ionischen Physio- 
logen bald das eine, bald das andere materielle Urwesen 
aufgestellt hatten, wie Thaies das Wasser, Anaximenes die 
Luft, Heraclit das Feuer, nachdem Parmenides den Gegen- 
satz des Warmen und Kalten als den von Feuer und, Erde 
vorgestellt, fasste zuerst Empedocles, indem er allen diesen 
Urstoffen Gerechtigkeit widerfahren lassen wollte, sie zur 
Lehre von den vier Elementen zusammen. Aber schon da- 
durch, dass er den Vieren Liebe und Streit als verbindendes 
und trennendes Princip gegenüber setzte, zeigte er den 
Bruch des alten, einfachen Hylozoismus an, dessen glänzend- 
ster Vertreter Heraclit gewesen war: welchen Bruch Ana- 
xagoras vollendete. Vollends besiegelt ward der Dualismus 
durch Piatos Aufstellen einer Ideenwelt neben der gemeinen 
Wirklichkeit, welche letztere, wie im Timaeus sehr bestimmt 
und ausdrücklich auseinander gesetzt ist, von ihm auf der 
Basis der vier Elemente erbaut wird^ Wenn daher Bocckh 
sagt, dass Plato das fünfte ;, himmlische^ Element andeute, 
und dass darunter der Aether zu verstehen sei, so ist diess 
ungerechtfertigt. — Piatos Worte sind: ert de ovarjg ^vata- 
a€(og lutSg TcijUTtrrjg btcI t6 tcolv 6 d-eog avzy xarfi/^iyaof^o 
€7i€ivo öia^coyQaqxSv ] welches Stallbaum richtig so übersetzt: 
praeterea quum una esset quinta compositio, deus ea usus 

jM(üv etc. Merkwürdiger Weise scheint sich auch Zeller der Ansicht 
anzuschliessen, dass ein Altpythagoreer fünf Elemente angenommen 
habe (vgl. a. a. 0. II p. 513). 

^ Veterum de elementis doctrina. Traiecti ad Rh. 1844. p. 4. 5. 
•» Vgl. oben p.21. 

» Stob. Ekl. Phys. L. I c. 15 p. 357. 

* Tim* p. 31 C. — p. 32 C. 
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e^t ad uniyersi descriptionem. Die quinta compositio be- 
zieht sich auf die stereometrische Construction der Urformen, 
nicht zunächst auf die Elemente ; von einem Aetner ist da- 
bei nicht die Rede, sondern vom Universum, dem Plato dess- 
wegcn das mit zwölf Rautenfiächen begrenzte Dodekaeder 
anwies, weil sich diess am ipeisten der Kugelgestalt des 
Weltalls nähert ^ Er redet daher auch im Phaedo von den 
do}de7caay,vToig ag)aiQaig^. Wenn also bei Plato und vor Plato 
niemals von einem fünften Aetherelemente die Bede ist, so 
wird Cicero doch wohl Recht behalten müssen, dass Aristo- 
teles zuerst es eingeführt habe, für den es auch erst Sinn 
hat, während es neben der platonischen Ideenlehre keinen 
rechten Sinn gehabt hätte. Jenen von Plato aufgestellten 
Dualismus des Ideellen und Materiellen wenigstens inner- 
halb der Welt zu vermeiden, schritt Aristoteles, aus Noth- 
wendigkeit seiner organischen Naturanschauung, zur An- 
nahme eines fünften Aether- und Seelenelementes, um die 
oberen Himmelssphären und die Seelen, welche aus den vier 
materielleren Elementen nicht gebildet sein konnten, in die 
allgemeine Einheit der Dinge einzugliedern. Uebrigens 
scheut er sich offenbar, von diesem lückenbüssenden Zwitter- 
gebilde der quinta essentia mehr als den allernöthigsten Ge- 
brauch zu machen. Dass die Epinomis vom Aether redet, 
ist also kein Beweis eines Zurückgreifens zum Pythagoreis- 
mus, welcher nicht fünf, nicht vier, weil überhaupt gar keine 
materielle Elemente hatte, sondern nur das Zeichen ihres 
nacharistotelischen Ursprungs, in welcher Annahme uns die 
Tradition, dass sie Philipps von Opus Werk sei, nicht stö- 
ren darf. Die Neupythagoreer nun fanden die platonischen 
fünf Urkörper und die fünf aristotelischen Elemente vor; 
was Wunders, dass sie in gewohnter Weise diess durchein- 
andermischten, bald mit Plato von vier, bald mit Aristoteles 
von fünf Elementen redeten, wohl auch dem fünften Ele- 
ment, dem Aether, das Dodekaeder gaben, was freilich kei- 
nen Verstand hat, da es nur auf die Weltkugel passt. Im 
Grunde konnten sie kein fünftes Aetherelement gebrauchen, 

^ p. 55 C. 

' Phaedo p. HOB. — Beüäuiig gesagt ein Zeichen der sehr spä. 
ten Entstehung des Dialogs. (Vgl. üeberwegs Untersttchongen p. 281 
-289.) 

4 



denn ihr Centralkörpcr 'war Feuer, der Weltnmfang ein 
aneiQov: sie thaten also am besten, mit]! Piatos Timaeus die 
fünfte Urform auf die Gestalt des Weltalls und damit 
auf das Weltall zu beziehen. So erklärt sich denn auch 
unser Fragment, dessen Sinn durch den Inhalt des' oben* 
ihm gegenübergesetzten Stückes noch mehr gesichert wird. 
Es wird nun auch nicht schwer halten, den Ausdruck oXxag. 
mit männlichem Artikel zu verbessern. Als leichteste Aen- 
derung würde sich a okotag, die Allheit, ergeben, ein schon 
in den der aristotelischen Metaphysik einverleibten Ttoaaxcig 
leyo^eva vorkommendes * und von Neuplatonikern öfters ge- 
brauchtes Wort*; aber mehr noch dürfte sich wegen des 
Artikels 6 empfehlen die Lesart oyicog, denn oynog wird in 
Piatos spätesten Schriften und mehr noch bei Aristoteles föif 
eine wuchtige Masse, ein Ganzes gebraucht*. MeinekesAen- 
derung von dlxag in Kviclag ist kühn, giebt aber den Sinn 
nicht übel wieder, da die neuen Pythagoreer nach Piatos 
Vorgange sich das Weltall als Kugel vorgestellt haben. 

8. Wenn die winkelbeherrschenden Elementargottheiten 
des Fragmentisten einigermassen an Empedocles erinnern, 
so thut dies noch viel mehr ein anderes Bruchstück, worin 
von der Sonne oder vielmehr von den Sonnen die Rede ist. 
Da der Wortlaut desselben bereits oben (p. 22) mitgetheilt 
wurde, braucht er hier nicht wiederholt zu werden, Dass 
darin, sagt Boeckh, zwei Sonnen vorkommen und zwar die 
gewöhnliche Sonne als glasartige Scheibe, dlaxog vaXöBtdrjg, 
wie sich die Placita bei Eusebios (XV, 23) bestimmter aus- 
drücken — hiervon einen Grund gegen die Aechtheit der 
philolaischen Lehre herzunehmen, ist offenbar ganz unstatt- 
haft, da nichts besser mit den pythagoreischen Setzen über-^ 
einstimmt, und es möchte bloss auf einem Missverständniss 
beruhen, wenn Tennemann (Geschichte der Philos. I p. 129) 
die beiden Sinnen für verdächtig hält ^. Man muss nämlich 

1 Vgl. p. 21. 
»P.1O03B.86. 

' Nikomachus Theol. Arith. p.33D. p. 38B. Proclus inTimaeum 
p. 264. 

* Timaeus p. 60E. y^c oyytovg. Vgl. ebend. p. 60C. Aristoteles 
Metaphys. 1085 a. 12; 1089 b. 14, u.8. w. 

* A, 9. 0. p. 124. 
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unter der ersten Sonne^ dem iv t0 ytoofifp Ttvq oder wie 
es nachher genannt wird ro ev tif ovqav^ TCVQcSdeg die 
Centralsonne verstehen, welche als allgemeine Quelle des 
Lichts auch die Sonne erleuchtet und deren spiegelartigen 
Glaskörper durch die Rlickstrahlung so feurig erscheinen 
läset ^. So weit Boeckh. Bedenklich ist dabei freilich, dass 
von einem Durchseihen des Lichts (dirjd^etv) die Rede ist, 
welches auf Durchsichtigkeit der Sonne und nicht auf Rück» 
Spiegelung des Lichts deutet, und da die Alten zudem keine 
gläsernen Spiegel kannten, so werden wir, wenn die Sonne 
glasartig sein soll, um das Durchseihen des Lichts wohl 
nicht herumkommen. Wir hätten diesen allerdings curiosen 
Ausdruck demgemäss von einem Durchgang der Strahlen 
einer hinter der Sonne befindlichen, nicht ihr, wie die Stel- 
lung des Centralfeuers im pythagoreischen Weltsystem ge- 
dacht werden muss, gegenüberbefindlichen Lichtquelle zu 
verstehen. So haben es denn auch verschiedene Interpreten 
genommen, von denen Boeckh den AchiUes Tatius (z. Aratus 
Prol. 19) anführt, welcher sagt : 0il6laog di {rov ijhov elval 
(ftjOi) x6 TtvQÜdeg ym duxvyig hxfißavovta avio&ev aTto tov 
alxhQiov ^vQog Ttqog Yjiiag Ttefinetv rrjv avyriv 6i& tivcov agauo-- 
^avcovy äare xar' avtov TQiaaov elvat tov ^Xiov, ro fiiv ctfco 
TOV ald-SQiov TtvQog, to de arc* eaeivov TtBfXTto^^vov htl tov 
vaXoBid^ VTC* ccvtov XsyofiBvov ijhov, to di tuto töv toiovtov 
^Uov TtQog rii^iag ne^Jto^evov'^, Freilich kann Boeckh dieser 
Interpretation die Undenkbarkeit der ganzen Vorstellung 
entgegenhalten, da es unbegreiflich sei, warum das obere 
Feuer, wenn es durch die Sonne auf die Erde fiele, nicht 
auch ohne die Sonne auf die Erde hinableuchten könnte '. 
Freilich ist diess unbegreiflich; aber an Unbegreiflichkeiten 
bei unserm Fragmentisten bereits gewöhnt, dürfen wir auch 
diese nicht so ohne Weiteres von der Hand weisen. OflFen- 
bar handelt es sich um die Alternative, ob man den Aus- 
druck TO hf T<f ovQCtv^ (oder h Tfp noüfi^) ^vqwdeg mit 
Boeckh* für das Centralfeuer erklären will, was an sich 
bedenklich, noch bedenklicher wird wegen des „Durchsei- 
hens*^ des Lichtes durch den Krystallkörper, oder ob wir 

1 A. a. 0. p. 125. 
« A. a. 0. p. 127. 
^ Ebendas. 
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an der Bchon von den Alten gemachten authentischen Inter- 
pretation festhaltend eine ^Unbegreiflichkeit^ in der Vor- 
stellung des Fragmentisten statuiren wollen. In dieser Noth 
erinnern wir uns nun eben an jenen schon mitgetheilten ^ 
Satz aus den Placita Philos. (vergl. Stob. EkL Phys. c. 25 
p. 530), worin die empedocleische oder vermeintlich empe- 
docleische Theorie vom Sonnenlicht mitgetheilt wird. Auch 
in diesem haben wir schon zwei Sonnen; wir haben die 
Sonne einmal als Eiskrystallkörper und zweitens als ätheri- 
sches Feuer des ovQavog ; jener ist das abgeleitete Licht, die- 
ses ist die Lichtquelle. Ziehen wir die Parallele, welche sich 
uns hier unabweislich aufdrängt, so kann es nicht länger zwei- 
felhaft sein, wie wir das Fragment des Pseudophilolaus, ins- 
besondere den Ausdruck to sv t(^ ^ocfiq) nvQcodeg zu ver- 
stehen haben, nämlich als den allgemeinen Hinimelsäther. 
Zweifelhaft ist nur, wie wir uns die ganze Vorstellung von 
zwei Sonnen und von der Durchsichtigkeit der eigentlichen 
Sonne denken sollen. Erwägen wir da Boeckhs eben er- 
wähnten Einwurf noch einmal, so lässt sich nicht leugnen, 
dass er, welcher ja auch für die jetzt angezogene vermeint- 
lich empedocleische Theorie vom Sonnenlichte gilt, nur zu 
sehr gerechtfertigt ist. Und wenn es schwer begreiflich ist, 
dass Empedocles der Sonne ihr Licht durch die eine, ganze; 
mit Feueräther angefüllte Himmelshemisphäre habe zukom- 
men lassen, so ist noch viel unbegreiflicher, dass er diese 
leuchtende Himmelshalbkugel eine zweite Sonne genannt 
habe. Wollen wir dem Empedocles nicht ebenfalls eine ^un- 
begreifliche^ Ansicht zuschreiben, wozu wir nach Allem, was 
wir von dem zwar phantasiereichen, aber doch sinnigen Manne 
wissen, wahrlich kein Recht haben, so bleibt also wohl 
nichts weiter übrig, als die Annahme, dass er von seinen 
Interpreten missverstanden und dass ihm jene abenteuer- 
liche Theorie von der Sonnenbeleuchtung durch eine son- 
nenhafte Himmelshemisphäre fälschlich zugeschrieben wor- 
den sei*. Glücklicherweise ist uns denn noch der Vers des 
Empedocles aufbewahrt, welcher den Anlass des ganzen 
Missverständnisses abgegeben zu haben scheint, der Vers, 
worin es poetisch-schön von der Sonne heisst : 

^ Siehe oben p.22. 

' Vgl Karstens Empedocles p. 428. 
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awavyei Ttgog^ÖlvfiTtov araQßrjtoiai ^Qoatoftoig. 
Daraus machten die Interpreten eine besondei:e avtavyeux^ 
indem sie den dichteriscben Gedanken, dass die Sonnd dem 
feurig; aber nicbt sonnenartig gedachten Aether das Licht 
gewissermassen wiedergebe und zurückstrahle^ dahin vergrö- 
berten, dass die Sonne ein Spiegel oder gar ein durchsich- 
tiger Erystallkörper sei, der das AetherHcht etwa sammle 
und wiedergebe — bis man endlich (was wSre den spätem 
Berichterstattern in dieser Hinsicht nicht zuzutrauen?) bei 
noch vollkommenerem Missverständniss dahin gelangte, dem 
Empedocles gar zwei Sonnen, von denen die eine eine ganze 
Himmelshemisphäre füllen soll, beizulegen. Die Krone aber 
gebührt offenbar unserm ^Philolaus^, der mit den beiden 
Ton den Interpreten des Empedocles geschaffenen Sonnen 
noch nicht zufrieden und auf solchen Lorbeer gleichsam 
neidisch, aus dem Glänze der zweiten Sonne noch eine dritte 
Sonne hervorzaubert. Warum auf diese Weise nicht auch 
ein Paar Monde und Verdoppelung aller Gestirne überhaupt 
angenommen werden; welche Rolle neben den verschiedenen 
Sonnen das Centralfeuer spielt; warum die erste, die Ur- 
sonne oder Feuerhemisphäre des Himmels bei dem immer 
gleichen Umschwung der Erde um den Centralpunkt nicht 
zu Zeiten wenigstens als solche uns erscheint — an diese 
und andere Fragen hat er dabei freilich nicht gedacht. 

10. Ob sich der Fragmentist in der Meteorologie mit 
mehr Glück versucht habe, muss das folgende Fragment 
„über die Ernährung der Welt^ zeigen. Es ist dasselbe in 
den Placitis (II, 5) vollständiger erhalten, als beim Stobaeus, 
und lautet dort folgendermassen : (Dilohxog {Xeyev) dcrz^v «I- 
vav rrfv (pd-OQCtVj t6 jiiiv e^ ovQavov Ttvqoq ^vivtog, ro S* i^ 
vdarog oelrjviaxov 7t€QiaTQoq)f tov degog aTtoxvdtdvtog ' ytai 
zovTwv eivm rag dva&vfiiaaeig TQO(pag tov xoafj^ov. Der Sinn 
dieses im Einzelnen nicht ganz sichern Textes wird im All- 
gemeinen dahin zu verstehen sein, dass der Himmel Feuer 
oder Wärme, der Mond aber Wasser, vermuthlich als Regen 
gemeint, von sich ausgehen lasse: deren Niederschläge auf 
der Erde Ausdünstungen bilden, durch welche der — dem Him- 
mel und Monde, also der obern Welt — wiederfahrene Ver- 
lust ersetzt wird. So ungefähr nimmt auch Boeckh die 
Sache, nur dass er ov^avog nicht den Himmel, sondern die 
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Grenze .des Himmels sein lissl^ ireil das Werdea imd Ver- 
gehen bloss in der snblunarisehen Region stattfinden solle^ 
also was Ton Nahrung nnd Untergang der Welt gesagt 
werde, darauf allein bezogen werden könne *. Aber gegen 
das Letztere mnss erinnert werden, dass der Fragmentist, 
wenn wir ihn aneh als kühnen Erfinder, wie z. B. so eben 
erst der drei Sonnen, kennen gelernt haben, seinen Lesern 
doch wohl schwerlich zngemuthet haben würde, an ein j^Her- 
abfiiessen von Feuer aus der höchsten Erdatmosphäre^^ zu 
glauben. In der Erdatmosphäre ist bekanntlich kein Feuer, 
das herabfliessen könnte, und in der höchsten Erdatmosphäre 
ist auch nicht einmal Wärme, sondern Kälte, was die Alten 
sehr wohl wussten. Wenn daher in diesem Fragmente von 
dem Herabfliessen feuriger Stoffe aus dem Himmel die Bede 
ist, so muss Himmel hier in der Bedeutung genommen wer- 
den, die den Hellenen die gewöhnliche war und welche auch 
unser Fragmentist sogar in demselben Stücke gebraucht, 
worin er ovQavog zugleich in so wunderlicher Weise als sub- 
lunarische Region defimirt: der Himmel ist der Ort des feu- 
rigen Aethers, wie diess besonders Ton Empedocles, in der 
neupythagoreischen Legende einem Pythagoreer ', aber auch 
von andern spätem Philosophen vielfach angenommen wurde. 
Demnach kann das herabfliessende Feuer nur als von der 
Aetherregion herabfliessend gedacht worden sein, oder als 
von der Sonne^ welche gleichfalls in der supralunarischen 
Region sich befindet. Warum sollten wir auch gerade hier 
ovgavog in jener wunderlichen Specialdefinition nehmen, 
wenn TWCfiog in demselben kurzen Stücke nicht in der Spe* 
cialdefinition genommen werden darf, die es damals (vergL 
p. 27 — 28) dem ovqavog gegenüber erhielt? Ist da nicht viel- 
mehr natürlicher, beide Worte in der ihnen sonst gewöhn- 
lichen Bedeutung, in welcher sie unser Fragmentist, seine 
eignen Specialdefinitionen vernachlässigend, oft genug ge* 
braucht; zu verstehen? Aber nun auch abgesehen von sei- 
nem Feuerregen oder der Wärmestrahlung hat unser Frag- 
mentist durch die Annahme eines Mondwasserregens gegen 

* A. a. 0. p. 112. Vgl. p. 110. 
' Boeckh a. a. 0. p. 113. 

' So bei Diog. Laertins und seinen QuellenscfariftsieUem. (vergl. 
ZeUer a. a. 0. p.661.) 
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das voa ihm aufgestellte FrincipXvgl. obeüp. 27—29) Verstössen, 
wonach die sublunarische Welt allein Verwandlung erfährt, 
die obere Welt aber unverändert bleiben soll. Denn der 
Mond gehört nicht 8ur sublunarischen Welt, sondern ist dem 
Wandel entrückt. Der Fragmentist zeigt also in dem jetzt 
besprochenen Stücke wieder ein Aufgeben des oben beleuch- 
teten, als nacharistotelisch zu erkennenden Gegensatzes eines 
«c«Z und ivd-ads in der Weltr wodurch er freilich dem ur- 
sprünglichen Pythagoreismus um so viel näher gerückt er- 
scheint, aber doch noch lange nicht zu einem Pjthagoreer 
geworden ist Denn es setzt ja das Herabfliessen und Auf- 
steigen von Stoffen offenbar die Vorstellung eines Oben und 
Unten der Welt voraus; welche vorhin aus Aristoteles als 
nioht-pythagoreisch nachgewiesen wurde ^. Die Pythagoreer 
waren über diese spätere Beschränkung der kosmologischen 
Anschauung, Dank ihrer Theorie von der Bewegung der 
Erde um einen Centralkörper, hinaus ; und dass sie von der 
Erde, wenn diese in vierundzwanzig Stunden ihren Lauf 
durch den Himmel vollbringt, nicht durch Ausdünstungen 
niedergeschlagener Stoffe die Ernährung der Welt gefördert 
werden lassen konnten, liegt auf der Hand. Uebrigens ver- 
räth sich der Fälscher hier auch durch das ihm höchst wahr- 
scheinlich zukommende Wort dva^'V/alaaig, das vor Aristote- 
les nicht vorkommt. 

11. Je geringer die Originalität des Pseudophilolaus 
in der Meteorologie erscheint, wo er den aus Aristoteles 
Meteorolog. L. I c. 3 und aus der Schrift ne^l TtoCfxov cap. 4 
bekaimten Ansichten der Peripatetiker von der ^nassen und 
trocknen^ Ausdünstung ganz augenscheinlich gefolgt ist, 
desto eigenthümlicher sind seine Angaben über die Zeit des 
Sx>nnen- und Mondumlaufs, worüber Boeckh das Zeugniss 
des Censorinus de die nat. 18. 19 beibringt^. Um dieselben 
vollständig zu würdigen, muss ich aber zunächst an ein Stück 
unseres Fragmentisten erinnern, welches Stobaeus folgender- 
massen überliefert hat: Hegt if^tpaaecog aelrjvrjg. Tcüv Ilvd'a'- 
yoQsicüv Tiveg ^«V, cov iati Öil6laog, -ro yeioqxxvsg avT^g eivau 
duu t6 n^qiOi'Kaiad'av tr^v oeki^v/pff nuüd'&TteQ tr^v mcaQ^ fifuV y^v, 

^ Siehe oben p. 34. ^ 
> A. a. 0. p. 184 
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trpf olfjv avvixovtft Ti3v yBWtfCoiv diayLöffftrjaiv^ aq)* tov rj dvto* 
6BY,aq dg ftiav ^lovada xrjV tov Jiog otQxfjv av&CBivexonr tTjv yaq 
Tov dvcodeKaycivov yioviav Jwq elvai q)7jaiv ö Oikokaog tag xarä 
ixiav svoüiv rov Jiog okov awi^ovrog rov rrjg dvtode'xxxdog 
aqid-fiov. Es ist, denke ich, evident, dass der Fragmentist diesen 
Beme'rknngen des Proclus zufolge die in dem von Plutarch mit- 
getheilten Stücke aufgestellten Gedanken adoptirt, aber auch 
verändert hat. Dort, bei Plutarch, gehören drei Göttef ins Drei* 
eck und vermuthlich vier Göttinnen ins Viereck ; unser Pseu- 
dophilolaus kehrt die Sache um, indem er bei den drei Göt- 
tern den Kronos zuzieht und nun die vier curioser Weise 
ins Dreieck jsetzt, bei den Göttinnen die goldene Aphrodite 
und die Götterkönigin Hera vreglässt, und den auf drei re- 
ducirten ^den Winkel des Vierecks*^ .giebtl Dann scheint 
er, wenn dies nicht Proclus' Erfindung ist, die vier Götter 
zu Vertretern der Elemente gemacht zu haben, eine Nach- 
ahmung des Empedocles, und die drei Göttinnen zu Vorste- 
herinnen des Lebens oder der organischen Natur : alles phan* 
tastische Dinge, welche dem alten Philolaus nicht zugetraut 
werden dürfen. Denn für den, welcher Mathematik und 
Mythologie in dieser Weise zusammenwirft, müssen wahr- 
haftig Beide ihren eigentlichen Sina schon verloren haben. 
Stimmen aber diese Phantasien des Fragmentisten nicht mit 
seinen vorhin in Betracht gezogenen Aeusserungen über das 
Weltregiment eines einzigen Gottes, so stimmt auch seine 
später zu betrachtende ausdrückliche Versicherung, dass die 
Dekas, nicht aber die Zwölfzahl, das herrschende Princip 
sei^ nicht mit der hier vorkommenden Verherrlichung des 
Zwölfecks, das als höhere Einheit von Dreieck und Viereck 
— weil 3x4 = 12 ist! — zum Sitze des Zeus gemacht wird. 
Ohne diese, allerdings, wie Boeckh sagt, sehr wunderbaren 
Symbole weiter zu verfolgen, glaube ich doch schon nach 
den gegebenen Mittheilungen und Andeutungen das Urtheil 
darüber aussprechen zu dürfen, dass sie einer unlebendigen, 
späten Anschauung der Götterlehre entstammen müssen, und 
ebenso dem pythagoreischen Standpunkt der arithmetischen 
Potenzenlehre ganz fern sind. Der Neupythagoreismus ver- 
steht es aber, Monotheismus und Mythologie, Geometrie und 
Zahlen, Winkel und Principien in kaleidoskopischer Ab- 
wechslung zusammenzuhäufen, um hinter grossen Phrasen 
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und wüsten Yorstellnngen seinen Mangel an Originalität und 
Productivität^ seine Innere Leerheit und Gedankenschwäche 
zu verbergen. 

7, Schon oben bei Verglelchung des Fragmentlsten 
mit andern neupythagoreischen Genossen ward eines Bruch- 
fitückes gedacht; das von den Elementen handelt: Kai xä h 
tq: ag)aiQ(f acofiara nirce ivrL ra iv t^ aqxxiQtf vdcoQ nai ya nal 
drj^ ycai a rag oq)alQag okxag {ytvalag) tvs^tctov. Dabei macht der 
letzte Ausdruck Schwierigkeit, a oder wie die Handschrift A 
liedt^ 6 Tag acpalgag okuag. Es fragt sich zunächst, was eigentlich 
damit gemeint sei. Heeren meinte, es sei vermuthllch (forte) 
der Aether zu verstehen, der unter den Urkörpern an fünf- 
ter Stelle genannt zu werden pflege^. Auch Boeckh be- 
trachtet diess als selbstverständlich, indem er erklärt, die 
Lehre von den fünf Elementen sei pythagoreisch und ebenso 
die Lehre von den fünf Körpern als Formen der Elemente, 
"Während Plato davon nichts welter zu gehören scheine, als 
die Art, wie er die Vierheit der Elemente durch die Noth- 
wendigkeit, die beiden Extreme mit zwei geometrischen Pro- 
portionalen zu verknüpfen, begründet*. Zur Bestätigung 
dieser Meinung beruft er sich dabei auf verschiedene Pseu* 
dop3^hagorIca, so wie auf den Timaeus des Plato und end- 
lich auf den Umstand, dass auch In der platonischen Schule, 
wie aus der Epinomis ersichtlich, der Aether (als fünftes 
Element) angenommen sei, indem der Pythagoreismus in 
derselben stärker hervortrat. Daher hätten auch diejenigen 
Unrecht, welche nach Cicero das fünfte Element als etwa« 
dem Aristoteles Eigenthümliches und von ihm zuerst Aufge-» 
stelltes ansähen^. Boeckh scheint dabei freilich übersehen 
zu haben, dass uns derselbe Aristoteles ausdrücklich berich* 
tet, einmal dass die Pythagoreer gar keine körperlichen 
Elemente und Urkörper angenommen, sodann dass Empedo- 
cles zuerst die 'Lehre von vier Elementen aufgestellt habe*. 

* Zu Stob. Eid. Phys. c. 1 p. 10. Aehnlich Rose a. a. 0. p. 93, 
wenn ich seine mysteriöse Kürze recht verstehe. 

^ Philolaus p. 162. 163. 
8 Ebend. p. 162. 

* Metaphys. 1,3 p. 984 a. 8. Ebend. XIII, 6 p. 1080b. 16: ot Hv- 
^yoQSiol — rbv fxad^fiaxixov sc. otQid'fiov ^- ix tovtov rag {äaS-fjTas 
ovaCag avviatavai (paa(v, xov yaq oXov ovqavhv xaTaffxivdfovaiv i^ ägid^ 
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Pflanzenseelo nach vovg, aia-d-tjaig, rQoq>i] und yiwtjaig. Dmr 
Fragmentist hat nur eine Verbesserung nach eigenem Stil 
vorgenommen, indem er das d-geictixdv oder die Pflanzenseele 
des Aristoteles; welche die TQoq)rj und yavvr^ig zusammen in 
sich enthält; in ^iJlfiiaLgmudiyevvriaijg zertheilt; so dass erstere 
dem Pflanzenreich; letztere allen Wesen überhaupt; also 
auch der anorganischen Natur zufällt Diess hat nun offen- 
bar keinen Sinn, wie es^ auch keinen Sinn hat; als ent- 
sprechendes Organ dafür das aldolov, welches doch aus- 
schliesslich den organischen Wesen zukommt; zu setzen. 
Grade der Umstand; dass der Fragmentist da; wo er von 
Aristoteles abweicht; in die schon yorhin bei ihm gerügte 
„Unbegreiflichkeit^ verfällt; .ist ein sicheres Zeichen; dass 
er fremde; nämlich des Aristoteles; Ideen benutzt und -**- 
nicht verstanden hat. Je unglaublicher es ist; dass die alten 
Pythagoreer die für uns und überhaupt wohl zuerst in der 
aristotelischen Schrift Ttsqi ilrvxrig niedergelegten, so maass- 
gebenden und bahnbrechenden Gedanken über das Yerhältniss 
der verschiedenen Naturreiche bereits aufgestellt haben; desto 
natürlicher ist es andrerseits, dass ein Neupythagoreer; wie 
unser Fragmentist; bei seiner Benutzung dieser aristotelischen 
Gedanken durch irgend eine Aenderung sein Plagiat zu ver- 
stecken suchte. Er thut es aber wieder auf eine Art, die 
den späteren Benutzer verräth. Wenn Boeckh der Meinung 
ist; dass ^Philolaos^ mit jenen vier Principien und deren 
Organen ^vier Systeme des organischen Lebens bezeichnen 
will*' ^; 80 widerstreitet diess dem Begriffe der absteigenden 
Ordnung vom vovg aus, die in jenem Fragmente zu Grunde 
liegt und auch bei Aristoteles die Voraussetzung bildet. Nur 
der vovq ist das specifisch menschliche, die aYadijacg theilt der 
Mensch mit den Thiereu; die ^i^coaig, welche sich im Organ 
des Nabels ihren Ausdruck giebt; mit den Pflanzen; die 
yivnjaig aber — der Fragmentist meint damit das Werden 
und Entstehen — theilt er mit allen Wesen überhaupt; also 
auch mit den anorganischen. Dass nun den vier Lebensprinci- 
pien körperliche Organe entsprechen; ist wieder ein plato- 
nischer Gedanke, nur dass bei Plato die Eintheilung in 16- 
yog, '^vfiog, BTtc&vfua, welchen der Kopf mit dem Gehirn, 

^ A. a. 0. p. 160. 
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die Brost mit dem Herzen^ der Unterleib mit Yerdauungs- 
vnd Zengungstheilen körperlich entsprechen^ gemacht wird. 
Diesen Gedanken macht sich der Fragmentist also zu Nutze, 
indem er ihn auf die Ton ihm verbesserte oder yielmehr 
verunglimpfte aristotelische Eintheilung so überträgt; dass 
er dem ala&ijtiiidv ganz unberechtigter Weise das Herz zu*> 
ertheilt; der ^i^ioaiQj da er nichts Besseres wusste, den Na- 
bel giebt und der Yiwrjaig die Zeugungsglieder — als ob 
Yiwrjoig und avaipvaig specifisch verschiedene Dinge wären» 
Man wird; eingedenk des Baconischen Spruchs : veritas po- 
tius ex errore erumpit, quam ex confusione, hier nicht an- 
nehmen dürfen, dass Plato und Aristoteles aus diesem Wirr- 
warr des Fragmcntisten als eines Vorgängers ihre resp. an- 
thropologischen Principien geschöpft und so zu sagen heraus- 
geschält haben, denn Piatos Ansicht sowohl als die des Ari- 
stoteles ist jede in sich berechtigt und von ihrem speciel- 
len Standpunkt aus ebenso richtig als originell gedacht; 
die Ansicht des Fragmcntisten aber documentirt sich als aus 
beiden, der platonischen und der aristotelischen Ansicht, eklek- 
tisch, ohne innere Consequenz und Wahrheit, zusammenge* 
schweisst. Pythagoreisch ist diese Ansicht aber gewiss um 
desswillen nicht, dass die alte italische Schule auf den Leib als 
ein unlauteres, der edlen Menschenseele imangemessenes, ihr 
also auch nicht organisch entsprechendes Grefäss hinabgebliokt 
haben soll: welcher ascetisch-mystischen Anschauung nach- 
zugehen sich übrigens der Fragmentist durch die Aufnahme 
platonisch-aristotelischer Anthropologie doch wiederum nicht 
abhalten lässt, indem er aus Piatos Gorgias und aus dem 
Dialoge Kratylus die dort vorkommenden Aeusserungen 
vom Begrabensein der Seele im Leibe und deren Bestrafung 
durch das Erdenleben, wie Theodoret uns berichtet, auf sein 
Werk überträgt. 

13. Dieser nämlich hat folgende Notiz aufbewahrt: 
'!A^iov de Tuxl TTJg dkloHov li^etag (ivrjfjLovevactv* Xeyet de 6 
ÜV'd'ayoQeiog fuöe * MagrvQiovTat de Tuxi ol ftaXaioi ■d'eoloyoi 
%B xat fJLarceigy (og öia rtvag rifjKaqlag ij tpvx^ t^ adfiazi 
dvvel^evY,Tm yuxt xa^ccTtsQ iv ar^ixari rövrip Te&aTtTav^. Wem 
kann es entgehen, dass von Piatos Gorgias bis zu dieser 

^ Graec. äff. curat, ed. Sckulze T. lY p. 821. 
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OiXoXaov ki^ig durch den Kratylus hindurch eine bestimmte 
Steigerung stattgefunden hat? Im Gorgias steht: ijytovaa tov 
tc5v aocpiov (as vvv '^fuelg Tsd-vaf^ev Tuxt ro fiev acif.i& iaziv 
rjfuv a^jna^; im Kratylus steht: tuxI yäg arjfxa rivig q)aaiv 
avro (sc. to (rw/iia) elvac rrjg xpvx^g wg Ted-af.i^ivrjg ev r<j5 vvv 
Ttaqowi] und darauf: öoxovol (xivcov (loi ^akiara d-ea&m ol 
a(j.q)l X)Qq)i(x tovto t6 ovofiia wg dUrjv didovarjg rrjg ipvx^g wv 
d^ JWxor didioaiv^: aus den ao(pot des Gorgias, die Plato 
nicht ohne eine Beimischung von Ironie so nennt und den 
a/ii(pl \)Qq)ia des Kratylus hat unser Fragmentist ol Ttahxiöi 
d'aoXoyov re xal f^aweig gemacht und zieht beide Stellen des 
Kratylus in ziemlich unklarer Weise, Begräbniss und Strafe 
unmittelbar verbindend zusammen, indem er sagt: cJg dia 
rcvag rifuoQiag fj tffvx^ Tt^ acifiori avvit/BVYXOii ytat ytad-ccTCSQ 
ev arj/itazv Tovrip Te^aTtrai. Wohl hatte Heindorf das Recht, 
dabei skeptisch auszurufen: quae tamen quis putet ab anti- 
quo illo Philolao profecta? *- Ist eine solche Frage auch kein 
Beweis, so ist sie doch der Ausdruck eines wohlbegründe- 
ten Unglaubens, den die für einen Pythagoreer sehr wun- 
derlichen TtaXacot d-eoloyot re ycai [.laweig, sowie noch ein 
anderer Umstand vollends rege machen konnten. Denn die 
den Pythagoreern — und daher auch dem wirklichen Phi- 
lolaus, immer vorausgesetzt, was wir allerdings nicht wissen, 
dass er ein Pythagoreer war — sicherlich zuzuschreibende 
Lehre von der Seelenwanderuhg verträgt sich wohl mit der 
Aeusserung, cog dia rivag zif^cogiag iy xffvx^ T(p acofiorv avve- 
^evTcraij aber sie verträgt sich nicht mit dem Satze UMfia 
arjitia xpvxrjg. In der ethischen Weltansicht der Pythagoreer 
ist unser Leib eine Straf- und Besserungsanstalt, aber nicht 
ein Grab, denn diess umschliesst einen Leichnam, mit dem 
die edle, wenn auch gesunkene Seele von ihnen nicht ver- 
glichen worden sein kann. Umgekehrt wird in einem viel- 
bekannten andern Bilde des dem Aristoteles zugeschriebenen 
Eudemus der Leib mit einem Leichnam verglichen, an den 
die Seele, einem lebendigen Wesen gleich, gefesselt worden 
sei *. So scheint schon Plato selbst das aäfia a^fia xl^vx^S 

* Vgl. oben p. 6—8. 
» p. 400D. 

^ Gomment. zum Gorgias p. 157. 

* Bemays, die Dialoge des Aristoteles p. 144 (Anm. zu p. 24). . 
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der „aoq)oi*' ^ für einen schlechten^ nicht zutreffenden Witz 
gehalten zu haben^ wie aus der leichten; ironischen oder 
doch halbironischen Weise, mit der Socrates die Sache 
vorbringt; hervorgeht. 

14. Bisher ist immer von solchen Bruchstücken des 
Fragmentisten die Rede gewesen, in denen sich die Be- 
nutzung fremder, ich meine nicht-pythagoreischef Gedanken 
kund giebt. Es sind aber auch Fragmente vorhanden, in 
-welchen sich wenigstens der Verfasser an die ihm wie uns 
überlieferten pythagoreischen Dogmen ziemlich ausschliess- 
lich gehalten hat, wenn auch seine sonstigen Fehler verrä- 
therisch genug hindurchblicken. Darf ich nun auch anneh- 
men, dass nach Allem, was ich bisher beigebracht habe, 
meine Leser nicht länger geneigt sein werden, der Boeckh- 
schen Hypothese zu folgen — sondern dass sie, womit schon- 
Meiners im vorigen Jahrhundert den Anfang machte und 
Rose zu unserer Zeit, wenn auch in nur beiläufigen Andeu- 
tungen, fortfuhr, gleich mir die Fragmente des sogenannten 
Philolaus als aus der Werkstatt eines Fälschers hervorge- 
gangen betrachten werden, so wird es doch der Vollstän- 
digkeit wegen nützlich sein, wenigstens den Hauptinhalt der 
wichtigsten noch übrigen Stücke kurz in Betracht zu ziehen, 
•die uns Stobaeus hinter einander an einer Stelle mittheilt, 
die aber Boeckh, da sie nicht recht im Zusammenhang mit- 
einander stehen und an einzelnen Punkten Lücken zu ent- 
halten scheinen, schon mit Recht angefangen hat in einzelne 
Theile zu zerlegen. Sie lauten, in fünf Abschnitte zerlegt, 
wie folgt: 

a. It^vayKa ra iovra eifiev Ttavra r/ Ttegatrowa rj aneiga, 
rj TtEQaivovra re y,ai aTteiga, ccTteiga di ^ovov ov xa eYrj. eTtel 
Toivvv cpaiverac ovr* en Ttegaivorccov Ttavvcov iovra oiV e§ 
aTteiQCJv TtivTCDVy SrjXov raga, otl ex Ttegaivorzcov te ytctt ccTvei- 
Qiov T€ "Koaiiwg y.cd xa iv avT(p avvaQf.io'/ß^, dtjkol de ycai 
Ta iv Toig BQyioig, ra fiiv yag avTcov i% TteQatvovrtov Ttegal- 
vovTcty ra d' ex TtcQaivovrcov ra tuxI aTceiQcav Ttegalvovra ra 
"^ai ov Ttaqaivovra, ra ö* i^ ccTtaigcov aTtaiqa q>aveovrai, 

b. xat Ttavra ya fiäv ra yiyvioaycofiava aQid'fiov ixovrt, ov 
yag alov ra ovdiv ovra vorjdijfjiav ovra yvcoa&^f^av avav rovno. 

^ Welche »Weisen ** diess sind, habe ich oben p. 8 zu zeigen 
gesucht, "» 
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ya f.iav a^iS'fiog Ixsi fiev dvo lidia eid^a Tta^ujaov xat aqTwVy 

ie tiS einsog TtoXhxi [lOQ^ai, ag ewxaxov avravro dvjixaivu. 

c. Ttsqi de cpiaiog xori aQfxovlag a)3e e%Bi' a f^iv eaTci täv 
TtQay/^atcov aiöiog eaca xai avra fxova <pvaig d'eia evcl xal 
pvx avd'QCüTtivav evöex^vat yvcSaiv, ntxtv ya r^ oxi ovx olov r' 
rjg ov&evi tüv iovrcov xat yiyvwaxofiiviav v(p^ äfjiciv yvcjad^ 
fABVj fxri VTtaqxoioag zag eOTOvg tcov TtQay^avtav i^ (ov avveara 
6 y.6afj,ogy Kai Ttüv Tteqaivowiov Y.ai rwv aTteiQCOv, 

d. €7t€l di rat aqxal vTiäqxov ovx Ofioiat ovo* ojtioipvkoi 
eaoaiy t^ötj aövvaTov fjg xa avxoXg xocfir^'d^^iASv, al firj aq^iovia 
i7t€y€V€T0j (^Ttviwv ZQOTiqß iyivato, rä fiev o)v o^oia -Kai ofio- 
(pvXa aqiioviag ovd'ev iTtediovzo, tol de dvofioia fitjde ojx6q)vhx 
firjde laoXaxrj dvayxa t^ rouxvtq aq^ovi(jt avyxejileia'9'aif al 
fieilovTt iv %6aiA(fi xatex^ad-ai, 

e. aqfjiOvLag de ixeyed'og evtc avlXaßä Tcai dt* o^etav • ro di 
di^ o^eiav ^eitpv rag avkhxßag eTtoydotfi* ^ evtl yaq mto vTtavag 
ifti fAeaav avXlaßa, dno di iieaag im veavav di^ o^eiav, dfco 
di vearcag ig zqivav avlhxßa, a/ro di rqvvag ig VTtmav dC 
o^eiav to di iieaov ^leaag aal zqizag ijtoydoov* a di avlXaßä 
imrqtvoVf ro di di.^ o^uav fifXLoXiovy t6 dia Tiaaäv di dinXoov, 
ov%(og aqiiovia nivts irtoydqa xai dvo dieaugj di) o^evav de 
rqla eTtoydoa xäl dieaig, avXhxßa di dv* enoydoa xai dieacg»^ 

Der erste dieser Abschnitte (a) Landelt von dem Ver- 
hältniss der Principien zur Welt, der zweite (b) von der 
Zahl und den Theilen («IcJiy) der Zahl, der dritte (c) von der 
Möglichkeit der Erkenntniss, der vierte (d) von der Noth- 
wendigkeit der Harmonie in der Welt und der fünfte (e) 
von den musikalischen Ycrhältnissen der Harmonie. Damit 
wird nun am besten noch ein anderes grösseres Fragment 
über die Zahl, die Decas und die Harmonie verbunden, wel- 
ches uns gleichfalls der Stobaeus aufbewahrt hat in dieser 
Fassung: Qecoqeiv del ra eqya yval nav iaaixxv rä dqid'i^iä 
yuxtzav dvvafiiv a rig iariv iv t^ dsTcadL. fieyaha yaq xai Ttav- 
lielyg Tiai Ttavxoeqyog aal d-eio) xal^ovqaviio ßm Tiat dv^qo)- 
Ttivo} dqxci xcTi aye^cjv Koivcovovaa dvvafxig yuxi ^ag dexadog, 

* Kie Worte ägficvtas — inoy^M^ hat atich da» Fragment des 
Hagiopoliten foL 21, Y. (cf. Vincent) Notices et extraits des msc. .de la 
bibl. du roi. Paris, 1847. p. 266.) 

« Stob. Ekl. Phys. c. 21 p. 454. ed. Meineke p. 127-128. 
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« 

av€V de vavtag Ttavr* a^teiga laxi adrjXa xori dq)avij, yvw/iovixä 
yag a q>vaig a riS aQid-^ii nat ayeiiovma xai didaanalixä 
TcS aTtoqovfiivm Ttavrog xat dyvoovfiivo) TtawL ov yaq rjg 
drjXov ovdevi ovdiv t&v Tcgctynimav ow« avTtSv TtoS-^ avTct 
ovTS aXXu} TtoT^ dilo, al fj.r] rjg aQid'^og yuxt a tovtco iaaia, 
vvv de ovTog nctCTerp tf/vx^v aQ^oadcov aiadriai Ttavta yvto- 
ora ^ai ftot^oga dkkaXoig xard yvcifj^ovog tpiaiv aTteg- 
yaCsTac, atj^axtov xat cxlt^tov Tiag Xoycjg xioglg excKnwg tcov 
Ttgay/uccvcoy rmv tb dTreigcoy %ai t(ov Ttegaivovrcov, Ydoig (W 
xof ov (lovov iv ToTg daifxovioig "nai d-eioig 7tgayf.taai rdv Tt5 
ägvO-f-ifü q)vaLv yal tav divapiiv lax^ovaavy akXot Y,ai iv tolg av- 
&Qf07tivoig igymg Ttal Xoyoig ftaat Ttaw^, nal xarrdg daf.uovg' 
ylag Tag rexit^vKag naaag, ytai y^oTTav fnovamav. 'ipevdog de ov- 
div dixeTCLi a rc5 dgi-9'f^ä qwaigy ovdi agfiovia* ov ydg oineiov 
ccvTolg iarl. rag ydg arceigfa ^at avodrco ytai akoyo) (pvaiog ro 
xf)evdog lial o (p^ovög eatL tpevdog de ovdajLKag ig dgid-fiov 
ifiiTtirvety TtoXipiiov ydg xal ix^Q^^ ^? (pvüc to tfjevdogy d cT 
dX&d-Bia olytelov xal crv^cpvrov r^ rc5 dgid-fnö yeve^. * 

Von dem ersten Abschnitt (a) des erstem grossen Stük- 
kes vermuthet Boeckh^ dass derselbe den Anfang des phi- 
lolaischen Werkes gebildet habe, da die Nachricht des Dio- 
genes von Laerte, das Buch des Philolaus ftegi tpvaewg. habe 
nach Demetrins dem Magneten angefangen : (pvaig di iv r^ 
yioüfiq) dg^ox^ ^? dneigiav re xai Tvegaivovriav xccl oXog wa- 
(uog xat rd iv avTt^ Ttdvra, keinen Glauben verdiene. Zwar 
könnte man, sa meint Boeckh, anzunehmen geneigt sein, 
dass Diogenes doch die ersten Worte erhalten habe, welche 
als Lehrsatz vorangestellt gewesen, und was beim Stobaeus 
gegeben ist (dvdyxa rd iovra etc.) sei der Beweis dazu : allein 
wie viel schöner das Buch mit den Praemissen anfinge, 
welche beim Stobaeus auch ganz wie der Anfang des Buches 
ohne Anknöpfungswort gegeben seien, werde man gleich 
sehen, wenn man die Stelle betrachte: er entscheidet sich 
also dahin, dass Demetrios bei Diogenes nicht die ersten 
Worte des Buches, sondern den Hauptgedanken des Anfan- 
ges und nicht einmal diesen wörtlich, sondern aus dem Ge- 
dSchtniss angeführt hatte ^. Verstehe ich Boeckh recht, so 
ist seine Meinung die, dass das bei Diogenes vorkommende 

^ Ebend. c 1 p. 8. ed. Meineke p. 2. 
» A. a. 0. p. 47. 
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Citat des vermeinten Anfanges der Schrift nur hervorge- 
gangen sei aus ungenauer Erinnerung des wirklichen im 
Abschnitt a. enthaltenen Anfangs und diesem gegenüber 
ganz wegzufallen habe. In der That vermeiden wir dadurch 
die unschöne Wiederholung des o xoa/ÄOS oder oko$ 6 xoa- 
^og Tcai ra ev avT(p navta avvaQjnox^^ ; aber dass das Voran- 
stellen des disjunctiven Obersatzes mit dvay^x u. s. w. als 
solches schöner sei, wird man nicht finden können. Aber 
Boeckh geht bei seiner Hypothese von einem Gedanken aus, 
der sich aus dem Wortlaut unserer Fragmente nicht nur 
nicht rechtfertigen; sondern sogar widerlegen lässt, dass 
nämlich der Verfasser des sogenannten philolaischcn Werkes 
Wiederholungen vermieden und dass er schön geschrieben 
habe. In dem zuletzt beigebrachten Stücke {@€ü)Q€iv etc.) z. B., 
dessen Stil überhaupt eine — um nicht vorgreifend mehr zu sa- 
gen^ — wunderliche Breite verräth, ist in den letzten Sätzen das 
Wort tpevdog viermal gebraucht. In dem Absatz d. des an- 
dern Fragments ist das ungewöhnliche poetische ofxocpvla 
dreimal gebraucht; im Absatz c. steht dicht neben einander 
yväaiv, yiyvcoaTiofiivcoVy yvcoa'S'^ßsv. Und werden nicht im 
Abschnitt c. selbst schon, was im Abschnitt a. so oft vor* 
kam, die Ttagaivovza Tuxt aTteiqa wiederholt ? Also ästhetische 
Hücksichten dürfen uns nicht abhalten, Diogenes Angabe zu 
trauen. Dagegen ist unbestreitbar, dass der Anfang eines 
Buches nicht gemacht worden sein kann mit einem q)vaii 
de: es liegt vielmehr der Gedanke nahe, dass vor dem 
q)vaLg de etwas ausgefallen sei. Was sollte diess gewe- 
sen sein? Diogenes schreibt: tovtov q)rjac (d. h. den Phi- 
lola,us) ^fjfirjTQiog ev^Oincovvfxoig Ttgätov hcdovvaL rüv Ilvd-ayo- 
QLY.WV TtaQL (pvaeo>g, cov ^ c^QXV V^^' Wenn nun die ersten 
Worte dem wy ^ dgxrj rjSe ähnlich gelautet hätten und als 
vermeintliche Verdoppelung ausgefallen wären? In der That 
kommt uns hier ein anderes Fragment des pseudophilolai- 
schen Werkes entgegen, welches lautet: ^'£v dgx^ Ttavvtav ^. 
So liesse sich vielleicht denken, dass bei Diogenes zu schrei- 
ben wäre : Ttegl g)vas wg, cov fj ctQX'^ ^Ss : ev agxcc Ttav- 

Tcov (pvaig Se ev r^ yt6af.iq) agfiox^^ e^ aTteiQCJv re ytai TtsQai- 
vovTtov etc. Der Verfasser hätte dann das allgemeine Prin- 
cip ev vorausgestellt und wäre von da zu dem aus dem ev 
^ lambl. ad Nikom. Theol. Aritb. p. 109. 
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hervorgegangenen Gegensatze des TtaqaXvov und ajteiqov fort« 
geschritten ^. Wie dem aber auch sein mögC; so lässt sich 
wenigstens nicht beweisen, dass der Satz mit avapux, den 
Anfang machte. Um nun zu diesem selbst überzugehen^ so 
ist bekannt, dass die Pythagoreer aus den entgegengesetzten 
Principien des Ttiqag und ccTteiQov die Welt hervorgehen 
liessen, wie Aristoteles sagt : in Tovnov yag cJg ivvnaQxowiov 
aweatavai yxxI Tterckaad-ai q>aal t'^v ovaiav. So weit wäre 
also unser Fragment mit der pythagoreischen Lehre in lieber- 
einstimmung. Es entfernt sich aber von derselben dadurch, 
dass in allen den verschiedenen angeführten Stücken den 
Terminis artaiQov und JceQoivov durchaus nicht die specifisch 
arithmetische Bedeutung zukomiBt, welche sie für die Pytha- 
goreer hatten. Diess lässt sich wenigstens aus dem Frag- 
ment b. schliessen, wo als eYöi] der Zahl das TtBQtaaov und 
das aqtiov, nebst dem aQTioTteQiatTov erscheinen, die auf diese 
Weise deutlich vom djtetqov und TteqaXvov unterschieden 
werden. Nicht minder wird in dem Fragmente Gecogeiv del 
etc« (p. 62) das oLTtuqov oder die q>vaLg aTtetqog als etwas von 
der Zahl Verschiedenes, ja ihr Entgegengesetztes erwähnt. 
So unverständlich wiederum diess Verhältniss an sich scheint, 
so begreiflich wird es, wenn wir uns daran erinnern, dass 
in dem platonischen Philebus ajteiQov und fnigag gleichfalls 
in einer allgemeineren, nicht bloss arithmetischen Bedeutung 
gebraucht werden, unser Verfasser aber erst durch das Me- 
dium dieses Dialogs jene Begriffe bezogen hat^. Im Phile- 
bus ist unter dem TtBqalvov die Form oder Idee, unter a^rfit- 
qov die Materie zu verstehen, aus deren Zusammenhalt die 
Welt als TtBTteQCta^iyov wird: so ungefähr muss auch unser 
Fragmentist sich die Sache gedacht haben, wenn er sagt 
(pvoLQ — wie sich versteht ist q)voLg nicht im Sinne des al- 
tem Griechisch die natura naturans, sondern der spätem 
TLOtvri die natura naturata — agfiox^ ^^ aTteigcov te xat izr«- 
QaivovTCJVy und darauf passt auch allein der übrigens schwer 
verständliche Vergleich mit „dem, was in den Werken statt- 
findet''. Ein Pythagoreer konnte sich schwerlich so aus- 

* Vergl. Aristoxenus beim Stobaeus I, «. 1 p. 16 fiovag fihv ovv 
ItfTLV &Qxh ciQi&/ÄOv, agid^fios ^k t6 ix t(ov fiovadmv nXij&og avyxeCfievov. 
Ganz älinlicli Moderatas ebend. p. 18. Vgl. p. 20; femer p. 21. 

« Vgl. Boeckh a. a. 0. p. 57. 

5 
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drücken; er mnsste immer sagen^ dass die Welt (oder „Na- 
tuT^, um psendophilolaisch zu reden) aus Zahlen gebildet 
sei, deren Elemente allerdings das Grade oder Unendliche 
und das Ungrade oder Begrenzende bilden. 

Nehmen wir aber einmal an, dass unser Fragmentist 
"Wirklich TtsQaXvov und aneigov im ausschliesslich arithmeti- 
schen Sinne, also pythagoreisch gpefasst habe, und unter- 
suchen wir nun, was er uns vom Wesen der Zahl mittheilt. 
Im Absatz b. ist davon gesagt, dass wir ohne Zahl weder 
denken noch erkennen: ein Gedanke, den das mit OeojQsiv 
del anfangende Stück dann des Breitern durchführt. Die zu 
Grunde liegende Vorstellung liesse sich am kürzesten wohl 
so ausdrücken: ;,die Zahl ist Erkenntnissprincip, weil sie 
Bealprincip ist^: welcher Vorstellung gegenüber wohl billig 
gefragt werden darf, ob die alten Pythagoreer schon eine 
so bestimmte Trennung des Objectivcn vom Subjeotiven, 
welche jedweder Frage nach den Bedingungen des Erken- 
nens vorausgehen muss, erreicht hatten. Wir dürfen diese 
Frage für die vorsokratische Philosophie wohl überhaupt, 
insbesondere aber für die pythagoreische Schule verneinen, 
wenn Aristoteles Metaphysik L. I c. 5 und 6 den Pythago- 
reern die Dialectik ausdrücklich abspricht ^ So werden wir 
also gegen das Fragment &ao)QBiv etc., schon was dessen 
Inhalt anbetrifft; höchst misstrauisch sein müssen, aber die 
Form desselben macht es noch verdächtiger. Und zwar 
nach verschiedenen Gesichtspunkten. Man bemerke zunächst 
die Nebeneinanderstellung gleichbedeutender oder doch nahe- 
zu gleichbedeutender Worte, welche eines denkenden Schrift- 
stellers unwürdig und zumal einem alten Pythagoreer nicht 
zuzutrauen ist. So die Paarung von Tcawakiiq und Ttavro- 
eoyog als PrSdicaten der Zahl oder der Dekas; so von agx^ 
und 6vv(X(xiq, so von a&riXa und aq)avrjj so von ypuftioviTia, 
a^jnavtna und dcdaaytaXixa, so von aTtoQovjuevov und ayvoav- 
pLBvoVy so von dvvaiiuv mit la%vovaaVy so von oLTteiqm und 
avoAvcüt und akSyco als Prädicaten von ^vatog^ so von nolÄ-* 
fuov und ix^Qov als PrSdicaten zu xpevdag, endlich von o«- 
liuov und avficpvrav zu dlad'eca. Nicht minder verdächtig 
siAd die Uebertreibungen in den Ausdrücken, wovon ich 

' Vgl. Zeller, Fhü. d. Griechen Bd. I. Aufl. 11. p. d4i<-^84G. und 
einigermassen schon Gruppe, Fragm. des Archytas p. 71. 
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nur die Eine hervorheben will> das* die Zahl keinen Irrthum 
{xlß€vdog) zulassen soll. Die Unterscheidung des Göttlichen^ 
Siderisohen und Menschlichen deutet auf nachplatonischen- 
Ursprung des Fragments^ der Gebrauch des Wortes aiaS^" 
ctg *^ Tiras hat übrigens die maSijaig mit der Zahlentheorie 
zu schaffen ? — auf nacharistotelischen. Phrasen wie noivta- 
vavaa dvva^ig, dafitovQyim rexviyiai] Vocabeln wie «voijtov, 
aitoQOVfievov, ayef^ovixov, didaayccckixov, Ttavroegyog, S-ecjQelv 
(in der aristotelischen Bedeutung des speculari); oiqx^ ^^^ 
Princip im philosophischen Sinne, der wiederholte Gebrauch 
von iaaia (statt ovala), aus Kratylus p.401 C gewonnen, und «I- 
dog (als species) gehören erst der spätem xoivrj an, können aber 
nicht einem Zeitgenossen des Sokrates zugeschrieben werden. 
Der dritte Absatz (c), nsgi q>vaiog yxxI aQftoviag beginnend^ 
wird von Boeckh, dem Gruppe ^ dann folgt, als ein schönes 
Bruchstück bezeichnet und folgendermassen übersetzt ^ : „Die 
Wesenheit der Dinge, welche ewig ist, gestattet nur eine gött- 
liche und nicht menschliche Erkenntniss, ausser eben so viel, 
daäs es nicht möglich Ware, irgend etwas Seiendes und Erkdnn* 
bares, was uns nemlich jetzt erkennbar ist, zu erkennen, wenn 
jene Wesenheit nicht eingegangen wäre und enthalten in den 
entgegengesetzten Urgründen, aus welchen der Kosmos ist, 
dem Begrenzenden und Unbegrenzten.*^ In dieser Ueber- 
Setzung, deren Sinn mir nicht deutlich geworden ist, wird 
das yfTUxl avra fdiv a q)vaig" des Textes weggelassen und 
darauf &£iav ts ytal ovx avd'Qtanivav gelesen, wogegen Mei- 
neke schreibt amä fiova cpvüig d'sia evtl tuxi ovx ävd-QcOTtivav 
hdi^erm yvÜGtv. Also : die ewige Wesenheit der Dinge und 
die Natur selbst allein ist göttlich und lässt (daher) keine 
menschliche Erkenntniss zu, ausser u. s.w. — eine Textes- 
änderung, die man sich wohl gefallen lassen wird, besonders 
was die Verbesserung des ^aUxv re in d^eia evtl betrifft, da 
es doch zu absurd wäre, dass die Natur nur eine göttliche 
Erkenntniss zulassen sollte. Aber durch Meinekes Aenderung 
freilich wird nun die Natur selbst göttlich, welche Standes* 
erhöhung derselben wir uns denn wohl gefallen lassen 
mtissen. Das Wesen der Dinge und die Natur soll nicht 
menschliehe Erkenntniss zulassen, als unter der Bedingung, 

^ Veh6rf die Fragmente des Afchfytas p. 21. 
2 A. a; 0. p. 63-^«4. 
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dass wir — -so ergiebt der Schluss des Fragments — • die 
dieser Wesenheit und Natur zu Grunde liegenden Potenzen, 
TtBQotvov und aTTBLQoVy zu Hülfe nehmen. Streng genommen 
heisst es also : „keinem der Dinge und der zuerkennenden 
Sachen ist es möglich, von uns erkannt zu werden, wenn 
nicht das Wesen der Dinge (doch wohl in unserer Erkennt- 
niss) vorhanden ist*'. Also das Wesen der Dinge wird durch 
das Wesen der Dinge erkannt; und um dieses sehr eigen- 
thümlichen, aber darum doch nicht eben tiefsinnigen Satzes 
willen wird von unserm Fragmentisten jene Periode gebaut, 
die, auch alle mögliche nachmalige Textesverderbniss in den 
Kauf genonxmen, an halsbrechender Unwegsamkeit ihres 
Gleichen suchen dfrrfte. Die Göttlichkeit der Natur aber 
oder der Welt (beides gebraucht der Fragmentist, wie man 
längst bemerkt haben wird, promiscue) auszusprechen, ist 
ihm wohl zuzutrauen — man vergleiche das zuerst bespro- 
chene Fragment p. 24 fgg. — das ist aber keinem Philoso- 
phen vor Plato eingefallen, welcher im Timaeus die Welt 
bildlich einmal so nennt, jedoch damit das Ganze derselben 
als einen vollendeten Organismus meint^ die Idee der Welt 
also,^nicht ihre Erscheinung, wie der Fragmentist. Dieser 
kommt übrigens durch seine hier so schlechthin ausgespro- 
bhene Göttlichkeit der Natur auch noch in Widerspruch mit 
einem früher betrachteten Stücke, worin von der Veränder- 
lichkeit des sublunaren Theiles der Welt die Rede ist, der 
als aei7tad-eg, /Aeiaßallov, sogar als fieTaßlaatiyca q)vatg, in 
dem kosmologischen Fragmente aber (p. 27) als q)iXofjte'caßo' 
kog yeveoig bezeichnet wird. Was die Gräcität des Abschnit- 
tes c. anbetrifft, so ist es wohl überflüssig zu bemerken, dass 
auch hier nicht nur in einzelnen Ausdrücken, wie koTti, iv- 
öixaad-aL, avd-Qcomva yvÜGig, sondern auch in der höchst un- 
geschickten Fassung des ganzen Satzes die Spuren der ün- 
echtheit deutlich genug'.hervortreten. 

Ehe ich zu dem nächsten Abschnitte (d) übergehe, muss 
ich noch auf die p. 23 angeführte Nachricht des Theon von 
Smyma zurückkommen, wonach „Philolaus*^ gleich „Archy- 
as*^ die Zehn als Vollendung der Zahl und damit der Natur, 
bezeichnet hat. Damit stimmt denn auch der Anfang des 
Fragments p. 62, wo die övvaiug der Dekas hervorgehoben 
twird, freilich in einer Weise, dass man nicht recht weiss 
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welches Lob dabei in speeie der öh/aq und welches Lob 
dem ccQvd'fidg überhaupt zukommen soll. Boeckh verbindet 
mit diesen beiden SStzen ferner eine dritte Notiz des Lucian 
(pro lapsu in salutando §5. Bd. I p. 751 ed.Reitz. Amsterd. 
1743. 4") welche er so anführt: Elal de ol yuxt t^v TeTQcmrvv 
t6 fieyioTov oqxov ccvtcSv (rwv Ilvd-ayo^ekov), iy top evrelij 
ccvToig aQi&f,i6v aTtoveXel, rjdi] xat vyeiag a.Q%fjv inaXsoav, wv 
Tcal 0iX6hx6g icTiv, Aber auch hierin scheint sich unser 
Fragmentist nicht treu geblieben sein, wenn wir einer Stelle 
des Nikomachus Glauben schenken dürfen, in der jbs heisst: 
OiXoXaog de fxera zo ^ad^fiariTLov fxiyed'og tQixi] diaatav iv 
TBTqiÖL 7toi6Tr]fta wxt jQcSaiv ircidei^afxevrjg {emde^afxevrjgl) 
TTJg qwaewg ev TtevTadi, xpvxcooiv de ev k^adi, vovv de rud 
vyelav tuxI t6 vtv* ccvtov Xeyofievov (piog ev eßdofiodi, ftiera 
Tovra (prjaiv eqtata xal (pikiav yuxi firjriv juxi iTthbiav m' oy- 
doadt ovfiiß^vaL roig ovglv. Denn darin ist die vyeia mit der 
Siebenzahl zusammengebracht, die zwar grade zwischen die 
Zehn und die vier fallt, aber doch wahrlich nicht mit der 
einen oder andern davon identificirt werden kann. Nieder 
heisst es in einem andern Fragment: niavig di firjv ^ dexag 
KaXelvaiy otl xorrcr tov OMXaov dexadi xal rotg avrrjg /Aogioig Tteqi 
TcSv ovTcov ov Ttagegyiog YxnaXctf.ißavofieveov (so lese ich statt 
wxralttfißavofiievoig) mariv ßeßaiav exofiev^: „Glaube wird die 
Dekas genannt, weil wir nach Philolaus mittels der Dekas 
und deren Theile über die richtig (oder genau) aufgefass- 
ten Dinge einen festen Glauben erhalten*^. So steht also 
der „von der Zehnzahl repräsentirte Glaube^ höher als tpvxrj, 
vovg, imvota, die gradweise sich übereinander erheben und 
deren Unterscheidung allein schon auf einen nacharistoteli- 
schen Ursprung hinweist. Denn die Unterscheidung von 
if^X^ und vovg hat Plato erst begonnen und Aristoteles hat 
sie weiter geführt ; die maxig ward durch den erstem in die 
Erkenntnisstheorie eingeführt und ebenso ist vor der Kate- 
gorienlehre des Letztern der Ausdruck TtoLOTTjgy den Plato 
nur einmal gebraucht p. 182A., in so prägnanter Bedeutung 
nicht recht denkbar. Erinnern wir uns nun des oben ange- 
führten Fragmentes, wo die Zehnzahl als die Vollendung 
der Natur gepriesen wird, und nehmen wir das jetzt Mitge- 

^ Nikomachus Theol. Arith. p. 61. 
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theilte dazu^ wo die Dekas den Glauben reprSseutirt, so 
wäre nach Pseudophilolaus der Glaube als daa Böcligte in der 
Welt anzusehen: ein inystisch-subjectivistis'cher Standpunkt 
welcher dem alten Pythagoreismu^ nichts weniger als ange- 
messen ist. Wir lernen aber aus allen diesen BrochatUcken 
wenigstens so viel^ dass der Fragmentist, wenn auch auf 
unmolhodische und widersprechende Weise, in der That die 
verschiedenen Erkenntnisspotenzen sich unter dem Bilde d^r 
Zahl; sagen wir als Zahlen, denkt, worin er im AJlgemeinea 
dem pythagoreischen Dogma folgt. 

Um so mehr muss uns nun der Abschnitt, den ich mit 
d. bezeichnet habe, in Verwunderung setzen. So eben, ii4 
Abschnitt c, hat der Fragmentist erklärt, dass wir die Diilge 
dadurch erkennen, dass in ihnen das Wesen {& ea^oi) d. h. 
it^qaXvov und oltzuqov vorhanden ist; jetzt erklärt er, diese 
aQX^'' (^^u nacharistotelischer Ausdruck so gut wie das öfters 
vorkommende ciltia) seien einander so heterogen, dass nur 
mittels der Harmonie aus ihnen der ycoafiog werde {fjd'fl 
advvaxov rjg xa avTolg xoa/ATj'^/iuv, si fi^ aQfiovux eTteyivezo). 
Daraus, weil das harmonische Verhältniss nicht bloss zwi* 
sehen ungleichen und gleichen Zahlen stattfindet, geht doeb 
hervor, dass er sich die ccqxccI doch wieder nicht als blasse 
Zahlen, als blosses ccquov und 7V€qitt6v, dachte, dass ihm 
vielmehr, wie auch Boeckh anzunehmen scheint S aTtei^v 
und Ttsqaivov im Sinne Piatos das Unbestimmte des Stoffs 
und das ßegränzende der Form sind, was weder mit dem 
Pythagoreismus, noch mit seinem eigenen Satze voa der 
Harmonie stimmt. Wir mögen also die Sache ansehen, wie 
wir wollen, immer müssen wir annehmen, dass der Frag- 
mentist entweder gar nicht gewusst habe, was die Harmonie 
sei, oder dass er sie ganz falsch angewendet habe, indem er 
sie auf den Zusammenhalt der Weltpotenzen, mögen diese 
nun pythagoreisch oder platonisch gedacht sein^ bezieht. JXx^ 
Tradition besagte, dass Pythagoras die Welt im Grossen 
und Kleinen als nach harmonischen Yerhältnissen und Pro- 
portionen geordnet betrachtet habe : diesen Satz sucht unser 
Fragmentist freilich zu verwerthen u^d anzubringen, was er 
mm so thut, dass er die Harni^onie als Ban4 der Principi^u 

■ 

* A. a. 0. p. 54. 
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»1181 eLt^ nicht aber als das; was sie nach. den Pythagoreern 
«ein soll; als. Ausdruck kosmischer und physikalischer Zah- 
lenverhältnisse. 

Allerdings kommt er wieder in dem letzten Abschnitte 
(e) des vorliegenden Fragments noch näher auf die Harmo- 
nie, wobei wir, wie Boeckh sich ausdrückt, die überraschende 
Entdeckung machen, dass er die Harmonie mit der musika- 
lischen Octave, sonst 3ia TtaacSv genannt, identificire« Boeckh 
benutzt diesen Umstand, zurückgreifend den Abschnitt d. 
danach zu erklären, indem er darauf aufmerksani macht, 
dass die Octave sich uns als das Zahlenverhältniss von 1 : 2 
darstellt, und nun behauptet, ,yPhilolaus^ habe auf diese 
Weise die Einheit des Einen und des Verschiedenen oder 
Vielen symbolisirt, wenn er von der ^^Harmonie der Ur- 
grände^ spreche. Mich will bedünken, dass Boeckh hier 
dem Fragmentisten einen diesem schwerlich zuzutrauenden 
Gedanken beimisst. Wenn man die Worte betrachtet : za (lev 
€ifp opuoia ifuxl 6f,i6q>vka aq^oviag ovdiv eTtediovcoy ra di avo" 
fioiot ^irjde 6^6<pvija firßi laacelij, dvayuux ra Toiavxa aQ/AOvi<jc 
avyKe%keiad^m, el f^teXlowi iv xoafxq) yiorexeaS'ai', oder wenn 
man gar mit Boeckh die Worte des Nikomachus „iart yaQ 
OQfiovia^ TtoXvfii'^iiov evcoaig xcci di'xß cpqoveovrcjv avfjupqaaig!^ * 
für ein Bruchstück des „Philolaus^ hält, so wird man sich 
der Ansicht nicht anschliessen können, dass dabei an das 
blosse Verhältniss der Octave oder an das Zahlenverhältniss 
v«n 1 : 2 gedacht werden müsse ; vielmehr wird Jeder, der 
diese Worte liest und erwägt, dabei ganz unwillkührlich 
Harmonie in einem allgemeinern, nämlich in dem populären 
Sinne der Uebereinstimmung nehmen. Einen strengern Sinn 
giebt der Fragmentist der Harmonie erst da, wo er auf die 
musikalische Intervallenlehre kommt, ohne ihn freilich zu 
approfondiren, wie sich aus Boeckhs eigenen Untersuchun- 
gen ergicbt^. Allerdings muss aus der Theorie der Musik 
gar Mancherlei in den Büchern des angeblichen Philolaus 
gestanden haben. Diess zeigt sich in einer Aeusserung 
des Claudianus Mamertus de statu animae U, 3, wo es von 
^Philolaus^ heisst: priusquam de animae substantia decernat, 
de mensuris, ponderibus et numeris iuxta geometricam, mu- 

^ Nikom. Arith. Theol. n p. 69. Vgl. Boeckh p; 61. 
« A. a. 0. p. 75—80. 
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sicam atque arithmeticam mirifice disputat^ per haec omnia 
Universum exstitisse affirmans. Denn wenn es sich auch 
kaum denken lässt^ dass Claudianus das Werk des „Philo- 
laus*' selbst in Händen gehabt habe, da er jene Worte durch 
die Bemerkung einleitet, dass ,,Philolau8'' „multis volumini- 
bus de intelligendis rebus et quid quaeque significent, op- 
pido obscure*' dissertirt habe — und wir doch als ziemlich 
sicher annehmen dürfen, dass das dem Philolaus zugeschrie- 
bene Werk aus nur drei Büchern bestand — so sind theils 
anderweitige Spuren genug vorhanden, dass wirklich in die- 
sen Büchern viel Musikalisches enthalten war, theils dürfen 
wir auch die erstere Nachricht des Claudianus Mamertus darum, 
dass sie etwa aus zweiter Hand entlehnt ist, noch nicht be- 
zweifeln. Es ist^ besonders Boethius, welcher sich in der 
Musik auf „Philolaus^ bezieht; ferner erwähnt seiner Vitruv^ 
als eines musikalischen Harmonikers; endlich geht dalBselbe 
aus Nikomachus hervor. Es wäre in der That interessant, 
unserm Fragmentisten auf diess Gebiet zu folgen, wenn nur die 
Angaben über seine musikalisch-harmonischen Lehren nicht so 
unvollkommen und vieldeutig wären. Bleibe ich daher, wie 
billig, hier bei der Frage stehen, ob das uns darüber Er- 
haltene den Stempel der Echtheit und Originalität trage> so 
brauche ich, wie ich denke, auf den sehr schwierigen und 
trotz Boeckhs dankenswerther Auseinandersetzung nicht leicht 
zum klaren Verständniss zu bringenden Inhalt dieser Anga- 
ben, zumal deren eigentliche Herkunft vor der Veröffent- 
lichung der so lange vorbereiteten neuen Sammlung der grie- 
chischen Musiker doch nicht zu constatiren sein möchte, wohl 
nicht näher einzugehen, sondern halte mich nur daran, dass 
Boeckh selbst einen groben Fehler in der Theorie des Phi- 
lolaus entdeckt hat^, den er, weil er ihn dem alten Pytha- 
goreer nicht zuschreiben mag, lieber als ein Missverständniss 
des Berichterstatters Boethius, dessen Angabe aber doch 
eine sehr bestimmte und unverdächtige ist, auffasst, denn 
als einen Irrthum des Fragmentisten. So weit sich aujs 
Stobaeus', Boethius' und Nikomachus' Mittheilungen über 
den musikalischen Inhalt des vermeintlich philolaischen 

» Archit. I, 1. Vgl. Boeckh p. 86. 
3 A. a. 0. p. 80. 
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"Werkes schliessen ISsst^ yerhSlt es sich damit ebenso^ wie 
mit dem übrigen Inhalt : er theilt seine Theorie der Musik; 
-wie Vitruv * und besonders Nikomachns^ bezeugen {dgnBad^ 
aopLB'S'a yaq evl (naQTVQi — el nai ttoXXol tu ofioia TtSQc 
avTov 7tokhx%ov kiyovai) mit vielen Andern und weicht nur 
von ihnen ab, um selbständig und originell zu scheinen^ auf 
Slosten der Consequenz und Richtigkeit. Das wenigstens 
ist auch hier der allgemeine Eindruck, den die von ihm 
vorgetragenen Lehren machen. 

Fasse ich das Resultat des in diesem Abschnitt über die 
Fragmente Erörterten srasammen, so hat sich Folgendes er- 
geben. 1) ,Der Inhalt derselben bezeugt, dass ihr Verfasser 
mit den pythagoreischen Lehren zwar einigermassen bekannt 
war, in deren Darstellung aber einer sehr unlautern Tradi- 
tion folgt und den ursprünglichen Sinn jener uns aus Ari- 
stoteles bekannten Lehren vielfach verkennt und entstellt. 
2) Der Verfasser vermischt mit dem Pythagoreismus ander- 
weitige Lehrmeinungen, welche wir mit Bestimmtheit auf 
Plato und Aristoteles oder noch spätere Philosophen zurück- 
föliren können. Um dieses Synkretismus willen muss er viel 
später gesetzt werden^ als in die Zeit der alten^ eigentlichen 
pythagoreischen Schule. 3) Insbesondere deutet auch die 
Sprache der Fragmente auf deren späten Ursprung, da sie, 
wenn auch unter dem Versteck einiger dorischer Formen 
und wenn auch vielleicht hie und da von den Berichterstat^ 
tern alterirt, doch durchaus das Gepräge eines Zeitalters 
trägt, in welchem die philosophischen Termini der akademi- 
schen, peripatetisphen und stoischen Schule zu einem Ge- 
meingute zusammengeflossen waren und daher durch- und 
miteinander gebraucht wurden. 4) Endlich zeigen die Frag- 
mente eine Reihe von Unklarheiten und Widersprüchen, 
einen Mangel an Zusammenhang und logischer Consequenz, 
der — auch von allem Andern abgesehen — einem von 
Plato mit Ehren erwähnten Philosophen nicfa^t zuzutrauen 
ist, wohl aber einem späten Fälscher, der mit äusserlich 
aufgeraflften Kenntnissen der pythagoreischen Lehre ein in 
verderbter Tradition über diese Dinge befangenes Publicum 

^ De arcbit. I, c. 1. § 17. ed.' Schneider I p. 10. 
» Harm. I p. 17. 
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zxL täuschea wusste, ein Publicum^ welches auf einem Hfan- 
lichen Standpunkt eines hohlen^ aber phrasenreichen Syn- 
kretismus stand; wie er selbst. 

Es bleibt nur noch der eine Punkt zu erörtern, wie 
unser Fragmentist dazu gekommen ist, grade die Maske des 
Philolaus zu seinem betrügerischen Vorhaben zu wählen. Zu 
diesem Behufe wird auf die Sage von der Schriftstel- 
lerei dieses Philosophen eingegangen werden müssen, dem 
von den spätem griechischen Litterarhistorikern die Ehre 
zuertheilt worden ist, zuerst die pythagoreischen Lehren 
niedergeschrieben zu haben, und es wird zu entscheiden 
sein, ob diese Ueberlieferung wirklich, wre Boeckh im Ein- 
gange seines Buches versichert, im Ganzen genommen un- 
zweideutig sei. Diese Betrachtung erscheint um so wich- 
tiger, als Boeckh von ihrem Resultat das Urtheil auch über 
die Bruchstücke abhängig macht ^ 



IV. 

Die erste Kunde pythagoreischer Schriftstellerei erhal- 
ten wir durch den witzigen, im Versificircn bösartiger Klatsch- 
geschichten unei*schöpflichen Sillographen Timon. Dieser 
sagt nämlich in oft genannten Versen,, deren von Gellius 
eriialtener Text nicht ganz, aber doch in den Hauptsachen 
sicher ist, über Plato: 

Ttokküv S^ aQyvQLiov oUyfjv i^kla^ao ßißkov, 

evd-6v dfvaQxopisvog {acpoQfiTid-aig) Tt^aioyQaq)€iv idtdax^g^' 
Wir ersehen daraus, dass schon zu Timons Zeiten die Ver- 
leumdung sich des Verhältnisses, in welchem Plato zum 
Pythagoreismus stand, bemächtigt hatte, und dass insbeson- 
dere die Art, wie Plato im Timaeus die Lehren jener Schule 
benutzt, dazu diente, ihn eines Plagiats anzuklagen : ein Bei- 
spiel unter vielen von der in der griechischen Philosophen- 
gesfchichte grassirenden Sucht, wissenschaftliche Gegner 

* A. a. 0. p. 4. ^ 

^ Ich citire nach Wachsmuth de Timone Phliasio p. 69. 60. No. 

XXYI (24) der Frqigiaente. BieYerse telbst sind uns von GelHiis Noct. 

Att. III, 17 aufbewahrt. 
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anznschwSrzen und herabssuziehen; die denn auoh in Yer^ 
bindnng mit einer Reihe anderer UinstSnde aus dieser 
Pliilosophengeschichte eine so tinzuverlSsaige , meist un- 
brauchbare Legendensammlung gemacht hat. Wenn man 
annahm; dass der Pythagoreismus eine Geheimlehre gewe- 
sen sei, und Plato im Timaeus dessen Dogmen doch benutzt 
haben sollte — wie er sie denn zweifelsohne in diesem, wie 
in andern Dialogen auch, als Kenner seiner wissenschaft- 
lichen Vorgänger benutzt hat — so lag in der That der 
Anlass zu jenem von Timon vielleicht mit Ausschmückung 
weitererzählten Gerede nahe genug. Plato muss sich heim- 
licli für vieles Geld — also durch Bestechung — ein py- 
thagoreisches Buch verschaffen, um daraus seinen Timaeus 
abzuschreiben: ein Buch, denn mündliche Mittheilungen 
durfte ihm doch keiner der zum Stillschweigen verpflichte- 
ten Fythagoreer zu machen wagen. So hatte die Tradition 
durch Timon zunächst wenigstens schon ein pythagoreisches 
Buch gewonnen, wenn auch noch lange nicht ein Buch des 
Pbilolaus '• Aber „wachsend im Gehen^ weiss sie uns bald 
Weiteres zu berichten, ^eanthea von Cyzikus, Schüler des 
Philiskus, welcher einige Menschenalter nach Timon zur Zeit 
des Attalus I. über Weihen, mythische und mystische Dinge, 
auch über die Pythagoreer geschrieben hatte und zwar über 
diese sehr wunderliehe Mittheilungen macht, wefiss schon 
mehr^. Er erzählt uns, dass die Pythagoreer bis auf Philo- 
laus und Empedocles (diese beiden waren inzwischen zu 
Pythagoreem geworden) ihre Lehren nicht verheimlicht 
hätten {iK&ivcivovv tcSv X6ycav)\ seitdem aber der letztere 
durch sein Gedicht sie verbreitet (sdrjf^oaicoae) ^ hätte die 
Schule das Gesetz gemacht, keinem Dichter mehr davon 
Mittheilung zu machen. Darunter habe denn auch Plato ge« 
litten, da auch dieser ausgeschlossen worden sei (xae yäg 
TovTov xcoXv^ijvai). Mag auch in dieser Notiz des Neanthes 
genug des Widersinns stecken, so ist doch daraus zu ersehen, 

^ Wenn Böse a. a. 0. p. 11 anzunehmen scheint, dass schon zu 

Tünons Zeit pythagoreische Bücher, wie z. B. eben die des Pseudo- 

philol^us, existirt hätten, so ist diess eine duvch nichts zu begründende 

▼orsteHung, welcher der Inhalt der pseudopythagoreischen Fragmente 

durchaus widerspricht. 

* Diog. L. VIII. a 55, YgL Meinears a. a. 0. p. «32-236. 
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dass Philolaus^ yermutfalich auf Grund seiner ErwShnnng in 
Piatos Phaedo, in der Sage bereits als Verbreiter pytbago- 
reischer Lehren galt^ und dass bei ihm und Empedocles 
eine GrSnze der Bekanntmachung jener Philosophie gezogen 
ward. Andrerseits ist aus der Notiz des Neanthes zu schlies- 
sen^ dass derselbe noch keine Schriftstellerei des Philolaus 
annahm, denn sonst wäre es doch gar zu absurd gewesen, 
die Verbreitung des Pythagoreismus durch die Dichtung des 
Empedocles so besonders hervorzuheben und grade die 
Mittheilung an Dichter aufhören zu lassen, zumal das 
Verbot dann überhaupt zu spät kam, wenn Philolaus seine 
angebliche Darstellung des pythagoreischen Systems schon 
herausgegeben hatte. Neanthes dachte sich also noch den 
Philolaus als Verbreiter der pythagoreischen Lehren durch 
mündlichen Unterricht zu Theben, wie man diess aus dem 
Phaedo herauslas. Gleichwohl hat Neanthes das hervorra- 
gende Verdienst, Philolaus und Plato in Bezug auf Mitthei- 
lung pythagoreischer Lehren schon mit einander in Verbin- 
dung gebracht zu haben. Das musste seine Früchte tragen; 
und zwar ist es Hermippus, der das dritte Stadium des Phi- 
lolausmythus vertretend, diese reifen lässt. 

Hermippus, dessen Bruchstücke, wie der ehrliche Mei- 
ners treffend bemerkt, grösstentheils in den ungereimtesten 
Fabeln bestehen, Ton denen er wahrscheinlich einen Theil 
selbst geglaubt und einen andern erfunden hat, um die einen 
durch die andern zu stützen^, schrieb unter Ptolemaeus 
Euergetes eine grosse Geschichte des Pythagoreismus, worin 
Pythagoras — was dem Autor das Lob des Josephus ein- 
gebracht hat — als ein Schüler der jüdischen Weisheit er- 
scheint, übrigens als ein Saltimbanque und Betrüger, welcher 
nach Art eines indischen Büsscrs sich hat lebendig begraben 
lassen und nachher ganz aufgetrocknet aus der Erde hervorge- 
kommen sein soll, wesswegen die Leute bis zuThränen gerührt 
ihn zum Vorsteher einer Mädchenschule oder eines Weiber- 
seminars gemacht hätten {äare xai zag yvvainag avr^ Ttaqa- 
dovvai (og tmxi /tia^aofievag ri räv avrov^). — Dieser Hermip- 
pus also, welchen, wie ich denke, obige Mittheilungen so genü- 
gend charakterisiren, dass ich mich jeder weiteren Qualificirung 

^ Meiners a. a. 0. p. 228—229. 

* Müller Fragmenta bist. Graec. m. p. 42. 
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enthalten kann^ — er hat den Philolaus zum Schriftsteller 
erhoben^ indem er sagt, es habe dieser ein Buch geschrie- 
ben, welches nach der Angabe eines Autors (avyygaqpfiüg) 
Plato in Sicilien von den Verwandten desselben Philolaus 
für vierzig alexandrinische Minen gekauft habe^ um daraus 
den Timaeus abzuschreiben^. Man erkennt sofort^ wer der 
angezogene Autor sein soll — Timon nSmlich; der Phliasier^ 
oder ein diesen benutzender alexandrinischer Litterarhisto- 
riker: das von ihm nur im Allgemeinen erwähnte ^kleine 
Buch*' wird hier von Hermipp dem Philolaus zuertheilt, so 
dass dadurch die beiden früheren Stadien^ die Notiz des Ti- 
mon und die Angabe des Neanthes^ gewissermassen zu einer 
höhern Einheit zusammenwachsen. Und zwar wird nicht 
nur zu dem von Timon behaupteten pythagoreischen Quel- 
lenwerke des platonischen Timaeus ein Autor gefunden, 
auch die dafür aufgewendete Summe wird präcisirt, wenn 
gleich etwas unglücklich in der Münze einer Stadt, die zu 
Piatos Zeit noch gar nicht existirte. 

Nachdem so viel erreicht war, brauchte im vierten Sta- 
dium der Sage nur noch eine kleine Erweiterung hinzuzu* 
kommen, um das gewonnene Resultat zu bekräftigen. Man 
erhöhte die Zahl der Bücher und, was Jedermann billig fin- 
den wird, die dafür gezahlte Geldsumme. So berichtet also 
Diogenes: Es sagen Einige, zu denen auch Satyrus gehört, 
dass Plato dem Dio nach Sicilien auftrug, drei pythagorei- 
sche Bücher vom Philolaus für hundert Minen zu kaufen*. 
Die hundert Minen konnten dem Plato zu der Zeit um so 
leichter aufgelegt werden, als er inzwischen aus der Scha- 
tulle des Dionysius bedeutend bereichert worden war*. Den 
nächsten Anknüpfungspunkt aber für diese Form der Sage 
und vielleicht den Uebergang zu ihr von den frühern Er- 
;zählungen bildete wohl jener dem Plato untergeschobene 
Brief an Dio, worin dieser von seinem athenischen Freunde 

^ Ebend. p. 42. Vgl. Satyrus ap. Diog. HI, 19. VIII, 15. Eine von 
Boeckh a. a. 0. p. 19 gebrauchte Wendung lässt sich so verstehen, als 
habe Hermippus sich bei seiner Erzählung auf ein schon vorhande- 
nes Buch des Philolaos bezogen; diess geht aber aus den Worten des 
Diogenes (VHI, 85) nicht hervor. 

* Diog. Laert. B. ÜI. c. 9. 

" Ebend. nach Satyrus. 
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den Auftrag erhlüt, die ^pytibagoreischen^ Büoher vom Phi- 
lolaus zu kaufen. Die Briefform machte nämlich unmöglich^ 
der Sltern Tradition gemäss Plato selbst die Bücher kaufen 
zu lassen ; man nahm also als Helfer den DiO; welcher schon 
in den platonischen Briefen altern Datums figurirte, setzte 
aber an Stelle der Nachkommen des Philolaus zum Ersatss 
nun ihn selbst und machte aus einem Buche lieber deren drei. 

Nach allen diesen Vorbereitungen, auf Grund einer so 
schön angewachsenen Legende hatte es dann wahrlich keine 
Schwierigkeit mehr, die Bücher selbst entstehen zu lassen. 
Aber wie aus obigen Anführungen erhellt, konnte man da- 
bei Ton zwei verschiedenen Auffassungen der Sache geleitet 
werden. Man konnte den Ausdruck der Sage im letzten 
Stadium, „Plato kaufte die drei pythagoreischen Bücher 
von Philolaus*', entweder so verstehen^ dass man einen An- 
dern als Philolaus, am besten natürlich den Pythagoras selbst^ 
als deren Autor annahm und den Philolaus nur zum Ver-^ 
käufer derselben stempelte, oder man machte auf Grund der 
Erzählung des Hermippus unsem Philolaus selbst zum Ver- 
fasser und liess dann dessen Nachkommen den Verkauf bewerk- 
stelligen. Beide Interpretationen fanden statt, da, wie wir 
aus Diogenes wissen und übriggebliebene Bruchstücke ohne-» 
hin bezeugen, sowohl drei Bücher dea Pythagoras als auch 
drei Bücher des Philolaus entstanden. Ja, ein Dritter, wel- 
eher klüger sein mochte als seine Mitbewerber im Wettkampf 
litterarischer Industrie, ging auf die ursprüngliche Quelle, 
den Schmutzpoeten Timon, zurück und interpretirte anders 
als die Litterarhistoriker, wie z. B. Hermippus, gethan hat- 
ten. Er schuf aus Piatos Timaeus ein Buch des Philoso- 
phen Timaeus selbst, welches die Quelle jenes Dialogs vor- 
zustellen bestimmt ist und diesen Zweck auch lange genug 
viel besser, als die Producte der andern Fälscher, erreicht bat^ 

Um aber zu den pseudophilolaisehen Büchern zurück- 
zukehren, so wird man sich Boeckhs Ansicht, dass „niemals 
etwas Anderes von Philolaus vorhanden gewesen oder ihm 
zugeschrieben worden, als jene drei Bücher^ *, sicherlich 
anschUessen müssen, wenngleich die Behauptung, dass die 
verschiedenen Bezeichnungen, unter denen sie citirt werden, 

^ Boeckh a. a. 0. p. 34. 
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sich auf die drei Bücher einzeln genommen bezögen und 
unter sie vertheilt werden mtissten, weniger stichhaltig sein 
dürfte^. Die drei Bücher des sogenannten Philolaus schei- 
nen also allerdings ein zusammengehöriges Ganzes gebildet 
zu haben, welches den Titel ,, die Bacchen*^ führte^; ob aber, 
wie Boeckh annimmt^ die drei Bücher im Einzelnen die 
Ueberschriften TtCQi ^oa/xov, tzbqI cpvasiog und tvcqI tpvxfjg 
trugen, lässt sich stark bezweifeln*. Denn, wie schon früher 
bemerkt*, braucht der Verfasser der Pseudophilolaica die 
Worte g)vais und yc6af.tos so ziemlich in einerlei Bedeutung : 
die q)voiQy wie wir von ihm vernommen haben, ist zusammen- 
gefügt, also darunter die wirkliche, gewordene Welt, die 
natura naturata, wie die Scholastiker sagen, zu verstehen, 
nicht aber die schaffende Naturkraft oder das allgemeine 
Werdeprincip, was die Bedeutung des Wortes bei den altern 
Griechen ist; ebenso ist ihm noafnog der Inbegriff der ge- 
wordenen Dinge, nicht die Ordnung derselben abstract ge- 
nommen ; wenn also g)vaig und y^oGfiog ziemlich synonym 
von ihm gebraucht werden, so ist schwerlich anzunehmen, 
dass die verschiedenen Bücher dieser einen Schrift durch 
Titel wie tibqI tpvaecog und trteQt xoGfiov von einander haben 
unterschieden werden können. Dazu laufen in der That 
beide Begriffe auch für das allgemein^ Sprachgefühl zu sehr 
ineinander. Noch unwahrscheinlicher wird ferner Boeckhs 
Annahme, wenn wir erwägen, dass Nikomachus einmal den 
Philolaus „iv t(^ TtQiorq) q)VGiy,i^*^ anführt*, woraus erhellt, 
dass die Schrift '?ieQi cpvaecog oder (pvai%6v oder (pvomog Ao- 
yog aus mehr als einem Buche bestand. Man wird daher 
nicht umhin können anzunehmen, dass als Ueberschrift der 
Bacchen die Bezeichnungen Ttegi qwaBoyg und Tteqi noofiov 
promiscue gebraucht worden sind, und der Titel des Ganzen 
etwa gelautet habe: 0ikoXaov Baxxat rj Tragi qnxxewg rjtoi 
TtotPfiov odel^ dergleichen; wobei dahingestellt bleibt, ob da» 
Tvegl q)V(f€cog ^ Tvegl Ttoofiov ein späterer Zusatz zu dem Haupt- 
titel BcLyL%aL war oder ein ursprünglicher, vom Autor selbst 

* Boeckh a. a. 0. p. 26—28. 
^ A. a. 0? p. 37. 

8 A. a. 0. p. 28. 

* Vgl. oben p. 64 u. 68. 

* Harm. I. p. 17. 
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gemachter. Wenn femer einmal Tom Stobaens eine Schrift 
0iXoXaov negi tfrvxrfi angefahrt wird ^, so mochte diess ebenso 
anf einem Missverständniss bemhen^ als der Ton Clandianns 
angegebene Titel ^v^fiah tuu agi&fuav\ War nämlich in 
den drei Büchern des^Psendophilolans viel von der Seele, 
den Zahlenrerhaltnissen nnd der Mnsik die Bede, so konn- 
ten leicht selbst in Handschriften abweichende Titel der 
angeführten Art gerathen, wie ja auch die platonischen Dia- 
loge doppelte und selbst dreifache Ueberschriften erhielten, 
z. B. dkuÖQog fj Ttegl xaXov rjd'ixogf oder 0ilf]ßog 1} TtsQt 
'^dovfjg Tjd'rAog^ oder JSvfiJtoaiov ^ ^€qI ayad-ov fjd-ixog, das 
Aristoteles ausserdem noch als igatTixot koyoi anfuhrt^. So 
mochten in den Handschriften und in litterarischen Erwäh- 
nungen die später so berühmten Bücher des grossen Philo- 
laus die allerverschiedensten Bezeichnungen erhalten, ohne 
dass eine bestimmte Yertheilung dieser Bezeichnungen auf die 
einzelnen Theile der Schrift statthaft ist. Was aber den 
Haupttitel „BocKXOLi^ anbetrifft, so braucht man davon nicht 
grade, wie Boeckh sagt, unangenehm überrascht zu werden : 
er passt vielmehr .vortrefflich zum Charakter des Ganzen. 
Sagt Boeckh doch selbst, dass es ein mystischer Name war, 
welchen man dem Werke gab, weil es als ein Erzeugniss 
heiliger Betrachtung, geheimnissvoller Begeisterung, voll tie- 
fen und göttlichen Sinnes, als das Orakel eines in Gottes 
Buche lesenden Sehers erschien! Boeckh will nicht glau- 
ben, dass ;,Philolaos^ selbst diesen Namen gab, sondern 
nimmt an, ein Anhänger habe diess gethan, wie etwa der 
phantastische Thrasyll, der, wie dieser von den platonischen 
Werken, eine Ausgabe der philolaischen Schrift besorgte 
und einen schönen Namen vorsetzen wollte, vielleicht nach 
der Aehnlichkeit der herodotischen Bücher, welche man mit 
den Namen der neun Musen zierte*. Haben wir uns über- 
zeugt, dass der Verfasser der in Bede stehenden drei Bücher 
ein neupythagoreischer Fälscher war, so wird es kein Be- 

* Ekl. Phys. c. 20, 2. p. 418. Das auf diese Weise angeführte 
Fragment handelt auch merkwürdiger Weise nicht von der Seele, son- 
dern von der Welt und deren Unvergänglichkeit. 

' De statu animae L. II c. 5. 
» Pol. n, 4. p. 1262. 6—7. 

* Phüolaos p. 87. 
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denken^ vielmehr alle Wahrscheinliclikeit für sich haben^ 
ihm zuzutrauen, dass er seinem Lügengebäude ein gleissne- 
risches, tiefsinnig oder doch mystisch lautendes Aushänge- 
schild vorsetzte, um eben das Product seiner litterarischen 
Industrie als ein Erzeugniss heiliger Betrachtung, geheim- 
nissvoller Begeisterung u. s. w. erscheinen zu lassen.^Gewiss 
ward dabei an Herodots Musen gedacht; dass aber grade 
die Bacchen als Titel gewählt wurden, geschah wohl, weil 
Philolaus mit Theben, der Stadt des Bacchuscultus, durch 
Piatos Phaedo nun einmal in solidarische Verbindung gesetzt 
worden war, weil Dionysos und dessen Mysterien bei den 
Neupythagoreern überhaupt eine grosse Rolle spielen, oder 
vielleicht gar in Hinsicht auf den gleichfalls in Piatos Phaedo 
vorkommenden*, mystisch klingenden Vers: TtoXXol fiiv vag- 
&rpM>q)6Q0L, ßccKxoi di tb Ttctvqot. 

Mit diesem Titel ^er Bacchen lässt sich endlich die 
Notiz aus dem^agmente des Hagiopoliten in Zusammen* 
hang bringen, wonach Philolaus ein Buch (ttoi'i?^« rt) an eine 
Pythagoreerin adressirt haben soll, denn dass hierbei nicht 
an eine von den Bacchen verschiedene Schrift zu denken 
sei,, bezeugt das Fragment selbst, welches eben den Bacchen 
entnommen worden ist^ 

»p.69a 

' YgL oben p. 62 Anm. 1. 
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NACHWORT. 

Mein Geschäft ist nun vollendet, indem ich nachgewie- 
sen zu haben glaube, 1) dass weder Plato noch Aristoteles; 
die der Zeit nach unmittelbar auf die Epoche des alten, ech- 
ten Pythagoreismus folgenden grossen Vertreter der philo- 
sophischen Litteratur, von einer Schriftstellerei des im Phaedo 
angeführten Philolaijs etwas wissen, dass vielmehr das gänz- 
liche Stillschweigen des Aristoteles über diesen, wie etwa 
noch andere vermeintliche Schriftsteller der pythagoreischen 
Schule äusserst misstrauisch gegen die Annahme litterarischer 
Werke aus dieser Schule machen müsse; 2) dass die Frag- 
mente des sogenannten Philolaus nach Inhalt wie Sprache 
in eine Zeit gehören, welche ^von der des wahren Philolaus 
durch Jahrhunderte getrennt ist, wie denn die Schrift, aus 
welcher sie stammen, erst im letzten Säculum vor Christi 
Geburt auftaucht und vermuthlich nicht viel früher gemacht 
worden ist ; 3) dass sich die Legende von der Schriftstellerei 
.des Philolaus aus theils unwahren, theils missverstandenen 
Notizen allmälig gebildet habe und zur Anfertigung der be- 
treffenden Bücher erst die Veranlassung wurde_. Diess ist 
das Resultat der vorliegenden Untersuchimg, dem ich mir 
aber noch erlauben will, einige kurze Bemerkungen über die 
Consequenz hinzuzufügen, welche daraus, falls es als rich- 
tig anerkannt wird, gezogen werden zu müssen scheint. 

Wenn die Fragmente des sogenannten Philolaus im All- 
gemeinen bisher als cjcht anerkannt wurden, so war damit 
das Vorhandensein oder doch ehemalige Vorhandensein von 
echten pythagoreischen Büchern zugleich anerkannt. Muss 
nun die Authenticität dieser Fragmente und damit die Schrift- 
stellerei des Philolaus fallen, so wird umgekehrt die Frage 
aufs Neue hervortreten, ob es denn überhaupt jemals eine 
altpythagoreische Litteratur gab? Die Beantwortung dieser 
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Frage ^ird nicht schwer sein; sobald man sieh erinnert^ was 
icli oben über Aristoteles' Stellung zum Fythagoreismus 
sagte ; und wenn Philolans der älteste^ erste^ ja der einzige 
Schriftsteller dieser Schule gewesen sein soll^ so liegt^ denke 
ich^ der Schluss nahe^ jene Frage einfach zu verneinen^ zumal 
auch die übrigen Schriftenreste angeblicher Pythagoreer oder 
gar des Pythagoras selbst den breiten Stempel ihres Bastard^ 
Ursprungs tragen. Es gab also aller Wahrschein- 
lichkeit nach gar keine^ es gab niemals irgend 
"Vielehe Bücher alter Pythagoreer: die Tradition 
dieser Schule war eine mündliche, ganz dem dorischen Cha- 
rakter derselbSn entsprechend, wobei jedoch die vielbehaup- 
tete Geheimnisskrämerei der Pythagore^ durchaus nicht 
angenommen zu werden braucht. Vielmehr zeigen Dichter 
wie Empedocles und Pindar, Philosophen wie Alcmaeon, 
Archytas, später Plato und Aristoteles, dass man sehr wohl 
die Dogmen jener Schule erfahren konnte, ohne ihr grade 
anzugehören. Und wiss^a ^ir denn etwa so sicher, dass 
Philolaus selbst ein Pythagoreer war? Nachdem dann der 
alte, echte, wirkliche Pythagoreismus — • yermuthlich schon 
zur Zeit des Aristoteles — erloschen war (im eigentlichen 
Griechenland fasste er niemals Wurzel), kam, durch Jahr- 
hunderte, mindestens durch zwei Jahrhunderte von ihm ge- 
trennt, beim Wiederaufleben des Positivismus eine neupy- 
thagoreische Litteratur empor, welche — vermuthlich im 
Anschluss an vorausgehende poetische Unterschiebungen, 
wie def schon dem Chrysippus bekannten XQvaä sTtr] (Gel- 
lius 6, 2) — einem Zeitbedürfniss entsprach und höchst wahr- 
scheinlich der Aussicht auf einen, durch den Verkauf der 
pseudopythagoreischen Bücher zu erzielenden Geldgewinn 
ihr Entstehen verdankte. Möglich geworden war diese ganze 
neu- oder pseudopythagoreische Schriftstellerei durch die 
inzwischen lawinenartig angewachsene litterarhistorische Le- 
gende über diese Schule und deren Vertreter. Diese unter- 
geschobenen Bücher geben nun den Pythagoreismus, wie 
man an der Probe der Pseudophilolaica sattsam erkennen 
kann, nichts weniger als unverfälscht, sie geben ihn in in- 
niger Verquickung mit platonischen, oberflächlich besonders 
aus dem Timaeus und Philebus abgeschöpften Lehren mit Hin- 
zuziehung peripatetischer und stoischer, sowie hoch ander- 
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weitiger Dogmen, die in daa allgemeine Zeitbewnsstsein 
oder in die gewöhnliche Schulwissenschaft als integ^nrende 
Bestandtheile übergegangen waren und daher gleichsam 
selbstverständlich in den Inhalt der neupythagoreischen 
Schriften mit hineingezogen worden. Für uns nun bleibt 
die Quelle der Erkenntniss des echten Pjf'thagoreismus fast 
allein Aristoteles, mit Hinzunahme höchstens der von dessen 
unmittelbaren Nachfolgern, wie Aristoxenus, gegebenen Nach- 
richten, denn was Plato anbetrifft, so darf man nie verges- 
sen, dass derselbe das Pythagoreische überall durch sein 
eigenes Denken hat hindurchgehen lassen, und' dadurch so 
eigenthümlich geförbt, verändert, fortgebildet hat, als den 
Sokratismus auch« Wie der platonische Sokrates, welcher 
die Ideenlehre empfiehlt und die Bepublik vorträgt, einen zum 
Piatonismus fortgebildeten Sokratismus vertritt, so hat, sage 
ich, Plato die Dogmen der pythagoreischen Schule mit leben^ 
diger Selbständigkeit gleichfalls in eine neue, höhere Form 
gebracht, um sie den Zwecken^nd Bedürfnissen seines ei- 
genen Systems gemäss zu verwerthen* Wenn ihm nun 
nichtsdestoweniger die Ehre widerfahren ist, von den spä* 
teren Fälschern als Gewährsmann des alten Pythagoreismus 
angesehen und benutzt zu werden, so erschwert diess Ver- 
hältniss zwar die Erkenntniss des Letztern, erleichtert dafür 
jedoch andrerseits die Yerurtheilung der Erst er en, deren 
Betrug grade mittels des von ihnen gewählten Mittels um 
so sicherer entlarvt wird. 
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